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Ikiti5kai aptariama Nanry Cartwright pateiktoji fundamentaliq gamtos
d6sniq samprata. Analizuojama fundamentalirtr desniq ceteris paribus po-
btdZio reik5md. Argumentuojama, kad Nancy Cartwright klysta fun-
damentaliems gamtos ddsniams nepriskirdama deskriptyvin6s funkcijos.
Pagrindinis analizes pavyzdys yra tas, kuri Cartwright bando panaudoti
savo tikslams, b0tent vektoriq panaudojimas gamtotyroje. Kaip tik vek-
torines priemones parodo jos poZifrio nepagristum4: fundamentalls dds-
niai apie s4veikas apra5o gamt4 pasiremdami vektoriniq fizikiniq dydZiq
d6sningumais.

RaktaZodZiai: fundamentalfls gamtos d6sniai, vektorind analize, ceteris
paribus s4lygos

Siame straipsnyje aptarsime mokslo filosofes Nanry
Cartwright poZiiiri i fundamentalius gamtos desnius:
pirma, analizuojamas vienas i5 gamtos ddsningumq
aspektq, bltent ceteis paribus s4lygos, ir antra, pa-
rodoma, kaip ypatingai efektyvios vektorinds kon-
ceptualines priemonds i5sprendZia tas problemas, ku-
rias susikuria Cartwright savo radikaliomis tezdmis.

Straipsni4 rinkinyje gresmingu pavadinimu,,Kaip
meluoja fizikos d6sniai" Cartwright teigia, kad fun-
damentalfls fizikos desniai (tokie kaip Newtono des-
niai ar Maxwello lygtys) nera teisingi tikroves apra-
Symai - jie i5 viso atlieka kit4, ai5kinimo, funkcij4:

,,traktuojami kaip faktq apra5ymai, jie yra klaidingi;
pataisyti, kad bfltq teisingi, jie praranda savo funda-
mentali4 aiSkinamqjE gali4" 13:54]1. Tuo budu fun-
damentalts desniai yra suprie5inami su fenomenolo-
giniais ddsniais, kurie apra5o, k4 daro ,,real[s kon-
kretiis daiktai": pastarqjq pavyzdLiai yra biologiniai
apibendrinimai apie kuriq nors grvunq elgsen4 ar
tokios inZinieriq aproksimacijos kaip sudetingos pri-
klausomybes, apraiandios lektuvo greiti ore. Kaip tik

,,fenomenologiniai desniai apra5o, kas vyksta" [3: 2].
Cartwright pabreLia, kad jos fundamentalirl ir feno-
menologiniq desniq i5skyrimas - tai fizikr4 naudoja-
ma perskyra, kuri neatitinka filosofq stebimo/neste-
bimo perskyros: fizikai, pavyzdLirti, kalba apie ,,aukS-
tq energijq daleliq fenomenologij4" {3: 1,-21.

Fenomenologiniai desniai yra svarbi moksliniq
desningumq dalis, bet nera pagrindo fundamenta-
lius desnius atskirti kaip neapraSandius pasaulio"
Cartwright samprat4 bfltq galima apibfldinti kaip at-
virk5ting populiariam XX a. vidurio mokslo filosofg
poZitriui - abiems tiktq tas ivertinimas, kuri Mau-

reen Christie i5sake apie Cartwright poZilri: ,,vie-
nintelio modelio, apimandio visus desnius, troikimas
iSsilaiko" [9: 622]. tinoma, fundamentalfls desniai
yra ceteris paribus desniai. Bet kuo tai galetq kliudy-
ti jq deskriptyvinei funkcijai? Prie5 paZvelgdami i
Cartwright argumentus, aptarkime Chalmerso anali-
zg, kurioje i5ry5keja mums rlpimi trtkumai.

Alanas Chalmersas, kritikuodamas Cartwright
fundamentaliq desniq samprat4, pritaria tam, kad n6-
ra gero atitikimo tarp mokslo desniq ir to, kas vyks-
ta pasaulyje: ,,Jei ie5kome teisingq to, kas vyksta,
apra5yrnq, tai ne tik fundamentalts desniai, bet ir
dauguma generalaacijq moksle meluoja" [7: 1991"
Mat pasaulis perdaug sudetingas ir netvarkingas; be
to, tai, kas vyksta, paprastai yra keliq prieZastinirl
procesq rezultatas. Chalmerso nuomone, realistine
fundamentaliq desniq interpretacija gali buti apgin-
ta tik pripalistant ,,galias ir tendencijas", kurios es4
impliciti5kai naudojamos fizikos praktikoje. Dar dau-
giau, pasak jo, tokiai gynybai labai gerai tinka ve-
lesnes Cartwright idejos'z, bttent, jos praddtas varto-
ti terminas ,,gamtos galios (capacities)" [4], visiSkai
atitinkandios jo ,,galias ir tendencij as Qtowers and
tendencies)".

I5bandykime ,,galios" termin4: gil,is turi gali4 i5-
augti i artuol4; aspirinas turi gali4 mal5inti galvos
skausm4. Cartwright teigia, kad tai nera prane5imai
apie reguliarumus: tuo nesakoma, kad ,,aspirinas vi-
sada mal5ina galvos skausm4 ... arba, kad jis mal5i-
na daZniausiai, arba daZniau mal5ina negu nemal5i-
na". Tinkamomis aplinlcybemis galia gali pasirodyti
per reguliarum4, bet j4 pastebeti pakanka ir vienin-
telio gero atvejo, t. y. reguliarumai yra antrines reikS-
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mds nustatant prieZastinius ddsnius, kalbandius apie
galias [4: 2-3].

Vargu ar tokiu budu galima apeiti reguliarumus.
Net pats bandymas paai5kinti, k4 rei5kia Zodis ,,ga-
lia" neantropomorfine prasme, verdia pasinaudoti re-
guliarumo aspektu. Pati Cartwright kalba apie ,,san-
tykinai patvari4 ir stabili4 galiq" 14: 31. Kq darytu-
me, jei tik lVo aspirino ar giliq turetq nurodytas
galias? Tada kontroliniq eksperimentq budu butq ga-
lima ieikoti sElygq, kurioms esant Sie reguliariai ro-
dytq savo galias: gal aspirinas buvo negrynas ar gi-
lems reikejo daugiau drdgmes ir pan. Jei tokiq s4-
lygq neberastume, tai beliktq teigti, kad aspirinas ir
giles neturi tokig galiq (nekalbant apie 1-Vo neai5kiq
atvejq). ,,Vienintelio gero atvejo" gali pakakti paste-
beti reguliarum4, tik jei yra pakankamai papildomr4
Zinir; apie prieZastinius rySius pasaulyje. Terminas
ugalia" niekuo nepakenkia, bet paprasdiausia b[tq
tiesiog teigti, kad giles i5auga i 4lnol4, o aspirinas
mal5ina galvos skausmq. Tai visiSkai ai5kus deskip-
tyviniai tvirtinimai, kuriems nereikia jokios filosofi-
nds parafrazds.

Chalmerso poZiiiriu, tai, kas vyksta pasaulyje, yra
keliq kartu veikiandiq galiq iSdava, o fundamentalts
desniai kaip tik ir apra5o tq galiq veikim4 atskirai,
pvz., lapo gravitacing tendencij4 tiksliai specifikuoja
traukos ddsnis, nors 5i4 tendencijq kartais nustelbia
vejo efektas l7: 20I]. iia nei5vengiamai iilcyla cete-
is paribus s4lygq svarba. Bet tokia strategija Chal-
mersui nepriimtina: tokios s4lygos esE tik kalba apie
d6sniq veikim4 specialiomis aplinkybemis, bet lieka
klausimas, kas valdo pasauli uZ eksperimentiniq s4-
lygq ribq [7: 1971. I tai atsa$rti galima taip: lygiai
tas pats klausimas i5lieka ir apra5ant realias situaci-
jas remiantis desniais apie atskiras galias, o ddl to-
kir4 atvejq jis nekelia problemq. Pagrindine Chal-
merso klaida yra tai, kad, pasak jo, ceteris paribus
sElygq itraukimas neleidZia desningumams adekva-
diai apra5yti pasaulio: fenomenologiniai desniai irgi
meluoja, kiek juose yra itraukiamos ceteris paribus
aplinkybe_s [7: 199].

Ginant ceteris pariblr strategij4, pirmiausia rei-
kia atkreipti demesi i tai, kE Chalmersas vadina vyks-
mais pasau$je (,,what happens", ,,happenings in the
world", o kartais ,,observed happenings"). Jei tuo su-
prantame tokius dalykus, kuriuos galima pamat5rti
nededant jokiq pastangq, tai tenka sutikti, kad moks-
las nedaug apie tai kalba (pasinaudojant Chalmerso
pavyzdLiu, rudens lapai retokai krenta pagal Galile-
jaus desni). Bet i5 to neseka, kad moksliniai desnin-
gumai meluoja. (PabreZtina, jog dia svarbiausias ne
i5imdiq klausimas: Cartwright sampratoje i5imdiq bu-
vimas greidiau yra Zenklas, kad tai deskriptyvinis des-
nis.) ,,Jei A, tai B" (,,Jei veikia tik gravitacine jega,
tai...") strulchlros sakinys gali biiti teisingas, net jei
B negalime stebeti iprastinemis s4lygomis: juk ipras-

tine ,jei A, tai Bo' prasmd ir yra tokia, kad kalbama
apie B, esant s4lygai A. Kasdieniame gyvenime ras-
tume daugybg tokio m4stymo pavyzdLit4, leidZiandiq
pamagrti, jog ceteris paribus sq$gos neturi nieko ben-
dro su melavimu: net jeigu avarind rankena niekada
ndra panaudojama, pasinaudojus tariamqja nuosaka
galima suformuluoti svarbq praktini desningum4 apie
jos veikimq. Tuo btdu ,jei-ta7" (arba ,jei bftq-tai
bttq") m4stymo operacijq galima traktuoti kaip i5
kasdieniq praktikq perimtq konceptualing priemong,
sekmingai veikiandi4 moksliniame kontekste. Be to,
reikia pabreLti, kad ,jei-tai" struktlros s4ry5iq ne-
galima priskirti nestebimq ryksmq kategorijai: i5siur-
bus or4 galima stebeti laisv4 rudens lapo kritim4.
Tokie ,jei-tai" ddsningumai gali btti neakivaizdiis,
ypad kai jie reikalauja ypatingq sqlygq, tadiau kaip
tik jq itraukimas buvo viena i5 svarbesniq Naujqjq
amLi4 mokslo revoliucijos daliq.

Cartwright taikliai pa\mi, kad ,,ceteris paribus"
geriausiai skaityti nepaZodZiui, o kaip ,,kitiems daly-
kams esant tinkamiems (ngh)". Cia pat ji priduria:
,,ceteis paribus generaluacijos gali btti teisingos, bet
jos apima tik tuos nedaugeli atvejq, kai s4lygos yra
tinkamos" [3: a5]. Tam neprieStaraujame, nebent rei-
k6tq praleisti Lodi,,tik": Zinome daugybg desningu-
mq ir s4$gq, kada jie galioja. Tad kodel tundamen-
talls desniai nusipelne nedeskripfvines prasmes?
Ai5kindama Cartwright suprie5ina visuotinds traukos
desni su biologine generalizacija apie peiliaZuviq gy-
vensen4. Pastaroji apraSo savo srities objektq elgesi.
PaL-ymettna, kad formuluojant biologines generaliza-
cijas irgi reikia atsiZvelgti i tai, kad taip vyksta pa-
prastai nattraliomis s4lygomis, jei niekas nekliudo,
pasinaudojant Aristotelio ZodZiais [1: 2771, o tokias
s4lygas Cartwright akcentuoja kalbedama apie fun-
damentalius ddsnius3. Tadiau, pasak jos, jei traukos
desni traktuosime taip pat kaip generalizacij4 apie
peiliaZuves, tai jis bus klaidingas. Kodel?

Cartwright teigimu, jei priimame domdn Kulono
desni, tai jokie ielektrinti krlnai nes4veikauja pagal
traukos desni. O jei itraukiame ceteris paribus modi-
fikatoriq (,jei veikia tik gravitacin6s jdgos"), tada
tapdamas teisingu Sis desnis praranda savo vertg:
,,i5 jo n6ra jokios naudos tais awejais, kai ir gravi-
tacija, ir ielektrinimas yra svarbts" [3: 5B]. Su Siuo
teiginiu jau visi5kai negalima sutikti. Visuotinds trau-
kos d6snis atspindi fundamentalq ,,jei-tai" strukt[-
ros desningum4, kam Cartwright galbiit ir bltq lin-
kusi pritarti. Be to, Sis desningumas yra ypad svarbi
sudetingesniq situacijr; apra5ymo dalis, kai s4veikau-
ja kelios jegos, o tai jau prie5tarauja tam, k4 ji sa-
ko. Fizikiniq dydZiq vektorinds sudeties desningu-
mai - Stai kas pagrindLia fundamentaliq desni4 tai-
lgnn4 tokiose situacijose.

Cartwright ekspliciti5kai atmeta, kad standartinis
atsakas - vektoriq sudetis - i5sprendZia problem4.
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Stai kaip tai pagrindZiama: ,,ll[es sudedame jegas (ar
veikiau skaidius, reprezentuojandius jegas), kai da-
rome skaidiavimus. Gamta ,,nededa" jegq. Mat
,,komponentiniq" jegq ten n6ra jokia, nebent meta-
forine prasme; ir desniai, kurie sako, kad jos ten
yra, turi btti suprantami metafori5kai" [3: 59]. Pavyz-
dZiui, ielektrintq kunq atveju, jos teigimu, tiesiogine
prasme yra tik vienintele pasirodanti (t. y. reali) je-
ga, bltent atstojamoji, kuri nera nei gravitacind, nei
elektros jega. Atsakant pirmiausia primintina, kad
,jei-tai" fundamentalfls teiginiai apie atskiras jegas
gali buti (ir fakti5kai yra) ,,nemetafori5kai" teisingi
nepriklausomai nuo mfrsq sugebejimo apra5yti s4-
veikines situacijas. Bet kas juos daro ypatingai svar-
biais, yra tai, jog dar papildomai Zinome desningu-
mE, kad jegos s4veikauja (susideda) kaip vektoriniai
dydZiai.

Vektoriai yra ypatingai vaisinga konceptualine
priemond, naudojama, kai gamta analizuojama dy-
dZir1, tqrindir; skaiting charakteristik4 ir krypti, aspek-
tu. Kai tokie dydZiai susideda pagal lygiagretainio
taisyklg, tada galima pasinaudoti matematikq deduk-
ciSkai sutvarkyta vektorine analtze. Lygiagretainio tai-
sykle leidZia galutini efekt4 analizuoti atskiry sude-
damqjg efektr; poZifriu: fizikiniai dydLiai, vienu me-
tu dalyvaujantys procese (pvz., dvi jegos ar greidiai
tuo pat metu), sukuria toki pat efekt4, koki sukurtrl
veikdami atskirai. Svarbu pabreLti, kad klausimas,
ar dydis susideda kaip vektorius, yra empirine pro-
blema - visai neakivaizdu, kad tokie dydZiai turi taip
susideti. Yra dydZir4, kuriems galima priskirti skaiti-
ng reik5mg ir krypti, bet kurie nesusideda kaip vek-
toriai: pavyzdZiui, kieto krlno poslkiui aplink neju-
dandi4 erdvdje a5i galima priskirti skaidiq (poslkio
kampas) bei krypti (a5ies kryptis), bet posflkis baig-
tiniu kampu nesusideda kaip vektorius [13: 47-481.

Atsakant i Carnvright priekai5t4 del komponen-
tiniq jegq realumo, svarbu neatitrtkti nuo moksli-
nds praktikos, kad nenuslystume nuo vektoriq fizi-
kos i vektoriq metafizik4a. Paimkime kelet4 vektorir;
sudeties panaudojimo atvejq pradedant nuo papras-
diausio. Stai poslinkio vektorius: objektas i5 ta5ko A
persikele i Siaurg iki ta5ko B (vienas poslinkis), po
to i rytus iki ta5ko C (antras poslinkis) - atstojama-
sis poslinkis yra ! Siaures-rytus. Sis awejis yra pats
ai5kiausias, nes poslinkiai vyksta ne vienu metu. K4
turime realaus ir k4 metafori5ko (jei i5 viso k4 nors
metaforiSko turime)? Poslinkiai i Siaurg ir i rytus -
realus; poslinkis Siaures rytq kryptimi taip pat rea-
lus; juk objektas buvo ta5ke A, o dabar yra ta5ke C.

Stai greidio vektorius i5 trivialaus vadovelinio pra-
timo [15: 62], kuris puikiai reprezentuoja iprastines
situacijas navigacijoje: lektuvo kompasas rodo, kad
jis juda i Siaurg; jo greidio ore indikatorius rodo
120 myliq per valand4 (vienas vektorius); i rytus pu-
dia 50 myliq per valandq vejas (antras vektorius);

atstojamasis vektorius (suskaidiuojamas pagal vekto-
riq sudeties taisyklg) - lektuvas juda 130 myliq per
valandq greidiu Zemes atZvilgiu i iiaures rytus 22.5'
kampu nuo Siaurds krypties.

Visi trys judejimai (greidiai) yra realfrs tik skir-
tingu bfrdu: lektuvas juda oro atLttrlgiu, oras juda
Zemes atLvilgiu,lektuvas juda Zemes athrilgiu. Mqs-
tydami kontrafakti5kai, suprantame, jog vejui liovu-
sis judejimas oro ir Zemes atZvilgiu sutaps ir tai i5
tikn+jq galima stebeti vejui liowsis.

Prie5taraudama Millui, Cartrvright teigia, kad var-
gu ar galime sakyti, jog jegq sudeties atvejais atski
ras efektas egzistuoja kaip galutinio (atstojamojo)
efekto dalis - kaip stal4 sudaro (aire ir de5ine da-
lys: kai krlnas judejo i Siaures rytus, jis i5 tikqjq
nekeliavo nei i Siaurg, nei i rytus [3: 60]. Nors skai-
tant Mill4, visai nepanaiu, kad jis nesuprastq ,,da-
lir;" analogijos ribr4. ,,Logikos sistemoje" jis sampro-
tauja taip: jei k[n4 tempia i dvi puses, viena jdga -

i Siaurg, kita - i rytus, tai jis priverstas pajudeti tiek
abiem kryptimis, kiek Sios dvi jegos butq nune5u-
sios ji veikdamos atskirai [\a: 2a3] (parySkinta ma-
no - .8. A.). Cia atkreiptinas demesys i tariam414
nuosak4. Millo teigimu, skirtumas tarp atvejo, ku-
riame jungtinis prieZasdiq efektas yra atskirai paim-
tq efektq suma, ir atvejo, kai taip nera, - tai fun-
damentali perskpa gamtoje [14: 2aal.

Atrodo, dia pasiekiamos vaisingos diskusijos ri-
bos, ir prasideda gindas del ZodZiq. Jei kfino trajek-
torija yra i Siaures rytus, tai akivaizdu, kad jis tolsta
ir link Siaurds, ir link rytq pradinio ta5ko atZvilgiu.
Pereinant prie jegos vektoriaus, jei kun4 veikia trau-
kos jega Gmm'frz ir elektrine jega qq'lf , stebime at-
stojam4j4 jegq. Kontrafakti5kai analizuodami, paste-
bime, kad vienai i5 jq maZ6jant, dideja antrosios je-
gos svoris atstojamojoje (kai kuriq jegq atvejais tai
nesunkiai galima patikrinti) ir atvirk5diai. Pastebeki-
me dar, kad prieZastineje analizeje niekas nebando
ivesti atstojamosios kaip naujos jegos r[Sies.

Visa tai turint omenyje, ar galima kalbdti apie
abi jegas kaip galutinio efekto dalis? ,,Visumos-da-
lies" terminija niekuo nepakenkias, kol atsimename,
kad kalbame ne apie daikto strukttrr4 (kaip stalas
susideda i5 varZtq, lentq ir t. t.), o apie du vienu
metu lykstandius dalykus, kai aiSku, kokiu mastu
kiekvienas i5 jq prisideda prie galutinio rezultato.
Sia prasme jegq atvejis skiriasi nuo poslinkiq atvejo
ir pana5us i greidiq sudeties atveji, kuriame ai5kiau
mafti ,,daliq'o ir galutinio greidio pasirei5kimas savu
biidu.

Realus mokslinio darbo pavyzdys, iliustruojantis
mano argumentacij4, galetq bflti Millikano alyvos la-
Selio eksperimentas [1.5: 447-4481, kuriuo jis ne tik
ai5kiai nustatd elektros krtvio diskreti5kum4, bet ir
i5matavo elektrono kruvi: lalelis pakimba gravitaci-
jos jegE kompensuojant elektrostatine jega, nukreip-
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ta i vir5rl, ir keliamqja jega ore. La5eliui pakibus
atstojamoji jega lygr nuliui ir, jei sektume Cartwright,
belikt+ teigti, kad tada realiai nieko nevyksta. Th-
diau Zinios apie desningumus rodo, kad Sioje ekspe-
rimentineje situacijoje veikia k4 tik iSvardytos jegos.
Kaip tik remiantis jegomis apskaidiuojamas elektro-
no kruvis (la5elio spindulys apskaidiuojamas dar at-
siZvelgiant i klampumo jeg4 fluide).

Apibendrindami pritariame, kad gamta,,nededa"
jegq. Gamta ,,elgiasi" desningai: mtsq pavyzdyje
kiekvienu laiko momentu pasirodanti jega (t. y. Cart-
wright reali ,,occurant force") yra desningai lygi vei-
kiandiq jegq vektorinei sumai. Be to, 5i diskusija
naudinga ir tuo, kad matome filosofines analizes pa-
vojus: atsakymas i klausim4 - ar jegos komponentds
yra galutinio efekto dalis - priklauso nuo to, kaip
pladiai esame pasiruo5g vartoti Zodi ,,dalis". Svar-
biausia yra tai, kad matytume skirtumus, kuriuos ap-
imtq plati jo prasme. Tad Sis atvejis yra pavyzdys
tokios situacijos, kai nei daug laimime, nei daug pra-
laimime vartodami tam tikr4 terminij4.

Baigiant keletq bendrq pastabq del Cartwright
mokslo filosofijos: jos poZi[ris apibldinamas kaip
,,esybir; (entity) realizmas"6, suprie5inant su,,teorijos
realizmrf', t. y. tai - teoriniq esybiq, o ne teoriniq
desniq realizmas [3: 99]. O metafizinis paveikslas,
slypintis uZ tokio realizmo, jos padios LodLiais - tai
aristotelinis poZiuris I konkretaus ir paskiro ivairo-
vg; teologiniais terminais, jai Visatos kurejas yra ne-
tvarkingo anglq proto, o ne prancrzq matematiko
m4stysenos, kaip mano teorijq realistai [3: 19]. Ve-
liau [5] kiek su5velndjus tonui, pripaZistama, kad jos
pagrindinis prie5ininkas yra fundamentizmas, kuris
apibiidinamas kaip m4stymas vienos privilegijuotos
grandiozines schemos terminais. Jos ginamas realiz-
mas - tai lokalinis realizmas, apimantis daugybg Zi-
niq (daugiausia Zemesnio lygio desningumai, pvz., i5
giles galima i5auginti 4Zuol4) ivairiausiose srityse,
tarp jq - ir abstrakdius fizikos d6snius. Bet pripa-
Zinti, kad desniai yra teisingi - tai nerei5kia teigti,
kad jie yra universalfls ir valdo visas sritis: realybe
visai galinti btti desniq margum).nas @atchwork) [5];
pasaulis - tai ne pasaulis-piramide, surgstas pagal
aksiomq ir teoremq eleganti5k4 sistem4, o sujauktas
ir margas pasaulis [6: 1-19].

Nancy Cartwright atliko svarbrtr darb4 gindama
lokalius sveiko proto bei mokslinius ddsningumus.
Bet kaip matdme, nera jokio pagrindo atsisalryti fun-
damentaliq desnirl apra5omosios funkcijos. Pliuralis-
tine desningumq samprata daug geriau atspindi
mokslo praktik4. PabrdLtina, kad apra5omqjq funda-
mentaliq desniq pripaZinimas - tai nebutinai vienos
grandiozinds schemos pripaZinimas. Cartwright lo-
kalinis realizmas blq daug itaigesnis be metafiziniq
paveikslq. Pasaulis gaii btti sujauktas, bet leiskime
pasaulio tvarkingumo laipsni nusprgsti moksliniam

tyrimui pagal padios Cartwright empiristing progra-
m4: ,,klausimus apie gamt4 turi i5sprgsti gamta - ne
tikejimas, ne metafizika, ne matematika ir taip pat
ne konvencija ar patogumas" [4: 4].

Gauta
2003 12 10

Nuorodos

1 Kaip teigia Carrwright, ,,paai5kinti fenomenq - tai su-
rasti modell, kuris istato ji i teorijos bazing schem4 tuo
igalindamas i5vesti analogus netvarkingiems ir sudetingiems
fenomenologiniams ddsniams... Mes siekiame,,pamatyti"
fenomen4 per teorijos matemating schem4, bet skirtin-
goms problemoms yra skirtingi akcentai" 13:. 1521.

2 iia nesigilinsime i interpretacines problemas, i5ry5-
kejusias tolesniuose Alano Chalmerso ir Steve'o Clar-
ke'o debatuose. Chalmersas i5 pradZiq tvirtino [7], kad
Cartwright gamtos galiq ideja verdia fundamentalius des-
nius traktuoti realisti5kai, nors pati Cartwright to ir ne-
dare. Clarke'as prie5taravo sakydamas, kad prieStaravi-
mas Cartwright pozicijoje yra tik tariamas: fundamenta-
lfls desniai neapraiineja galiq, o tik leidZia perne5ti in-
formacij4 i5 idealiq, paprastU aplinlrybiq I sudetingas si-
tuacijas pasaulyje [10]. Chalmersas atsakd, kad ir tokia
dosni Cartwright interpretacija nekliudo fundamentalius
ddsnius traktuoti realisti5kai [8]. Cartwright pozicij4 tik-
rai sunku apibendrinti, k4 turbrlt atitinka jos poZiuris i
pasauli kaip sujaukt4 ir fragmenti5k4. Kaip ra5o ,,Kaip
meluoja fizikos desniai" recenzentas Peteris Gibbinsas,
padiskutarus su iios knygos skaitytojais atrode, jog jie
skaite visiSkai skirting4 knyg4 [11: 391]. Visgi velesni Cart-
wright darbai rodo, kad Chalmerso interpretacija turejo
pagrindo 16]: pvz., ,,Kulono desnis apra5o gali4, kuriq
kunas turi qua ielektrintas" (p. 53), nors ir toliau tvir-
tinama, kad ,,fundamentalts teorijq principai fizikoje ne-
reprezentuoja to, kas vyksta" (p. 180).

3 fdomu paiymdti, kad Aristotelio i5imdiq buvimas vi-
si5kai netrikdd, kai buvo kalbama apie ddsnius. Kaip jis
daZnai kartojo, ,,bet koks mokslas yra arba apie tai, kas
yra visada, arba apie tai, kas yra daugeliu atvejq. Juk
kaipgi kitaip Zmogus mokysis ar mokys ktt4" [2:549, 593].
Ga Aristotelis pagristai padi4 mokymosi galimybg grin-
dZia ddsningumq buvimu. Be to, kaip mat54i, i5imtys ne-
panaikina galimybes kalbeti apie ddsningumus: Aristotelio
tekstuose Salia ZodZio ,,visada" daZnai randame ZodZius
,,daZniausiai", ,,daugeliu atvejq" 12: 549; 1: 2751. Patyz-
dZiui, kaip jis pats paai5kina, daugeliu atvejq medaus ge-
rimas yra naudingas kar5diuojandiajam. Jeigu bandytume
tvirtinti, kad yra i5imdiq ir toks gerimas nepadeda esant
jaunadiai, tai pastarasis teiginys velgi biitq ddsningumas, t.
y. ,,net tai, kas atsitinka esant jaunadiai, atsitinka arba
visada, arba daugeliu atvejq" [2: 5a9].

a Man, kaip keliandiam mokslinio realizmo tikslus, yra
svarbu, k4 reaiiame pasaulyje atitinka mokslines repre-
zentacijos: kas yra realiai, o kas tik ,,metaforine" prasme
kaip naudinga fikcija ar pan. Tai turi btti sprendZiama
mokslo duomenq pagrindu bei atsiZvelgiant I molslo prak-
tik4, o tai atitinka ir Cartwright strategijq.

s Tokiu atveju, atrodo, tinka 5i Wittgensteino mintis:
,,Sakyk k4 nori, kol tai tau nekliudo maty'ti, kaip yra"

Ii6: 65].
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u Siam dar priskiriamas Ianas Hackingas, kuris teigia,
kad reprezentacijos lygje nelmanoma apginti mokslinio
realizmo. Tik eksperimentinis darbas tai gali padaryti; ir
ne toddl, kad juo patikriname teorines hipotezes, o todel,
kad jo metu manipuliuojame teorindmis esybemis ,,lsiki5-
dami" i kitus procesus ll2 2621. Stai garsus jo Sfkis: ,jei
galite juos papurk5ti, tai jie yra real[s" 112: 231. eia tur-
but verta nusistebeti, kaip galima identifikuoti ,juos" ne-
pereinant bent prie dalies teorijos. Cartrvright sutinka, kad
eksperimentinis manipuliavimas prieZastimis (teorindmis
esybemis) sistemingai sukeliant pasekmes yra geriausias
argumentas teorinirl esybiq naudai [3: 19].
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Edmundas Adomonis

DRAWBACKS IN NANCY CARTWRIGITT'S
ACCOUNT OF THE I.AWS OF NATURE

S u m m a r y

This article critically examines the account of fundamen-
tal laws defined by Nancy Cartwright in her book /{ow
the Laws of Physics Lie. An analysis of ceteris paibw
conditions in the laws of nature is also presented. It is
argued that, contrary to Nancy Cartwright's view, funda-
mental laws can be rendered as descriptions of what hap-
pens in the world: it is the regularities of vector quanti-
ties that support the application of fundamental laws con-
cerning interactions. In this conteK, the significat role of
vectors in the description of nature is discussed.

Key words: fundamental laws of nature, vector analy-
sis, ceteris paibus conditions


