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KritiSkai aptariama Nancy Cartwright pateiktoji fundamentaliy gamtos
désniy samprata. Analizuojama fundamentaliy désniy ceteris paribus po-
bidzio reikimé. Argumentuojama, kad Nancy Cartwright klysta fun-
damentaliems gamtos désniams nepriskirdama deskriptyvines funkcijos.
Pagrindinis analizés pavyzdys yra tas, kurj Cartwright bando panaudoti
savo tikslams, biitent vektoriy panaudojimas gamtotyroje. Kaip tik vek-
torinés priemonés parodo jos poZziiirio nepagristuma: fundamentallis dés-
niai apie sgveikas apra§o gamta pasiremdami vektoriniy fizikiniy dydZiy
désningumais.
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paribus salygos

Siame straipsnyje aptarsime mokslo filosofés Nancy
Cartwright pozifirj i fundamentalius gamtos désnius:
pirma, analizuojamas vienas i§ gamtos désningumy
aspekty, biitent ceteris paribus salygos, ir antra, pa-
rodoma, kaip ypatingai efektyvios vektorinés kon-
ceptualinés priemonés i§sprendZia tas problemas, ku-
rias susikuria Cartwright savo radikaliomis tezemis.
Straipsniy rinkinyje grésmingu pavadinimu ,,Kaip
meluoja fizikos désniai“ Cartwright teigia, kad fun-
damentaliis fizikos désniai (tokie kaip Newtono des-
niai ar Maxwello lygtys) néra teisingi tikrovés apra-
Symai - jie i§ viso atlieka kita, aiSkinimo, funkcija:
straktuojami kaip fakty apraSymai, jie yra klaidingi;
pataisyti, kad biity teisingi, jie praranda savo funda-
mentalig aifkinamaja galia“ [3: 54]'. Tuo biidu fun-
damentaliis désniai yra suprie§inami su fenomenolo-
giniais désniais, kurie apraSo, ka daro ,realiis kon-
kretiis daiktai“: pastaryjy pavyzdziai yra biologiniai
apibendrinimai apie kuriy nors gyviiny elgseng ar
tokios inZinieriy aproksimacijos kaip sudétingos pri-
klausomybés, aprasancios léktuvo greitj ore. Kaip tik
»fenomenologiniai désniai apraso, kas vyksta“ [3: 2].
Cartwright pabréZia, kad jos fundamentaliy ir feno-
menologiniy désniy i$skyrimas — tai fiziky naudoja-
ma perskyra, kuri neatitinka filosofy stebimo/neste-
bimo perskyros: fizikai, pavyzdziui, kalba apie ,,auks-
ty energijy daleliy fenomenologija“ [3: 1-2].
Fenomenologiniai désniai yra svarbi moksliniy
désningumy dalis, bet néra pagrindo fundamenta-
lius désnius atskirti kaip neapraSancius pasaulio.
Cartwright samprata bty galima apibiidinti kaip at-
virk§ting populiariam XX a. vidurio mokslo filosofy
poZitiriui — abiems tikty tas jvertinimas, kuri Mau-

reen Christie iSsaké apie Cartwright poZiiiri: ,vie-
nintelio modelio, apimandio visus désnius, troskimas
igsilaiko* [9: 622]. Zinoma, fundamentaliis désniai
yra ceteris paribus désniai. Bet kuo tai galety kliudy-
ti jy deskriptyvinei funkcijai? Prie§ pazvelgdami |
Cartwright argumentus, aptarkime Chalmerso anali-
ze, kurioje iSrySkéja mums ripimi trikumai.

Alanas Chalmersas, kritikuodamas Cartwright
fundamentaliy désniy samprata, pritaria tam, kad né-
ra gero atitikimo tarp mokslo désniy ir to, kas vyks-
ta pasaulyje: ,Jei ieSkome teisingy to, kas vyksta,
apra§ymy, tai ne tik fundamentaliis désniai, bet ir
dauguma generalizacijy moksle meluoja®“ [7: 199].
Mat pasaulis perdaug sudétingas ir netvarkingas; be
to, tai, kas vyksta, paprastai yra keliy priezastiniy
procesy rezultatas. Chalmerso nuomone, realistiné
fundamentaliy désniy interpretacija gali biiti apgin-
ta tik pripaZistant ,galias ir tendencijas®, kurios esg
implicitiskai naudojamos fizikos praktikoje. Dar dau-
giau, pasak jo, tokiai gynybai labai gerai tinka ve-
lesnés Cartwright idéjos?, biitent, jos pradeétas varto-
ti terminas ,,gamtos galios (capacities)” [4], visiSkai
atitinkanc¢ios jo ,galias ir tendencijas (powers and
tendencies)”.

I$bandykime ,,galios” termina: giles turi galig is-
augti | aZuola; aspirinas turi galia malSinti galvos
skausma. Cartwright teigia, kad tai néra praneSimai
apie reguliarumus: tuo nesakoma, kad ,,aspirinas vi-
sada mal§ina galvos skausma ... arba, kad jis malsi-
na daZniausiai, arba daZniau malSina negu nemalSi-
na“. Tinkamomis aplinkybémis galia gali pasirodyti
per reguliaruma, bet ja pastebéti pakanka ir vienin-
telio gero atvejo, t. y. reguliarumai yra antrinés reiks-
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més nustatant prieZastinius désnius, kalbancius apie
galias [4: 2-3].

Vargu ar tokiu biidu galima apeiti reguliarumus.
Net pats bandymas paaiSkinti, kg reiSkia Zodis ,,ga-
lia“ neantropomorfine prasme, vercia pasinaudoti re-
guliarumo aspektu. Pati Cartwright kalba apie ,san-
tykinai patvarig ir stabilia galia“ [4: 3]. Ka darytu-
me, jei tik 1% aspirino ar giliy turéty nurodytas
galias? Tada kontroliniy eksperimenty biidu biity ga-
lima ieSkoti salygy, kurioms esant Sie reguliariai ro-
dyty savo galias: gal aspirinas buvo negrynas ar gi-
léms reikéjo daugiau drégmés ir pan. Jei tokiy sa-
lygy neberastume, tai belikty teigti, kad aspirinas ir
gilés neturi tokiy galiy (nekalbant apie 1% neaiskiy
atvejy). ,, Vienintelio gero atvejo“ gali pakakti paste-
béti reguliaruma, tik jei yra pakankamai papildomy
Ziniy apie priezastinius rySius pasaulyje. Terminas
»galia“ niekuo nepakenkia, bet paprasciausia biity
tiesiog teigti, kad gilés iSauga i aZuola, o aspirinas
malSina galvos skausma. Tai visiSkai aiSkiis deskrip-
tyviniai tvirtinimai, kuriems nereikia jokios filosofi-
nés parafrazes.

Chalmerso poziiiriu, tai, kas vyksta pasaulyje, yra
keliy kartu veikianciy galiy i§dava, o fundamentaliis
désniai kaip tik ir aprao ty galiy veikimag atskirai,
pvz., lapo gravitacine tendencija tiksliai specifikuoja
traukos désnis, nors §ia tendencija kartais nustelbia
véjo efektas [7: 201]. Cia neidvengiamai iSkyla cete-
ris paribus salygy svarba. Bet tokia strategija Chal-
mersui nepriimtina: tokios salygos esa tik kalba apie
désniy veikima specialiomis aplinkybémis, bet licka
klausimas, kas valdo pasaulj uz eksperimentiniy sa-
lygy riby [7: 197]. ] tai atsakyti galima taip: lygiai
tas pats klausimas iSlieka ir apraSant realias situaci-
jas remiantis désniais apie atskiras galias, o dél to-
kiy atvejy jis nekelia problemy. Pagrindin¢ Chal-
merso klaida yra tai, kad, pasak jo, ceteris paribus
salygy jtraukimas neleidZia désningumams adekva-
¢iai aprayti pasaulio: fenomenologiniai désniai irgi
meluoja, kiek juose yra jtraukiamos ceteris paribus
aplinkybes [7: 199].

Ginant ceteris paribus strategija, pirmiausia rei-
kia atkreipti démes;j i tai, kg Chalmersas vadina vyks-
mais pasaulyje (,what happens“, ,happenings in the
world“, o Kartais ,,observed happenings®). Jei tuo su-
prantame tokius dalykus, kuriuos galima pamatyti
nededant jokiy pastangu, tai tenka sutikti, kad moks-
las nedaug apie tai kalba (pasinaudojant Chalmerso
pavyzdziu, rudens lapai retokai krenta pagal Galile-
jaus désnj). Bet i to neseka, kad moksliniai désnin-
gumai meluoja. (PabréZtina, jog ¢ia svarbiausias ne
i§im¢iy klausimas: Cartwright sampratoje i§im¢iy bu-
vimas grei¢iau yra Zenklas, kad tai deskriptyvinis dés-
nis.) ,Jei A, tai B (,Jei veikia tik gravitaciné jéga,
tai...“) struktiiros sakinys gali biiti teisingas, net jei
B negalime stebéti iprastinémis salygomis: juk jpras-

tiné ,jei A, tai B prasmé ir yra tokia, kad kalbama
apie B, esant salygai A. Kasdieniame gyvenime ras-
tume daugybe tokio mastymo pavyzdziy, leidzianciy
pamatyti, jog ceteris paribus salygos neturi nieko ben-
dro su melavimu: net jeigu avariné rankena niekada
néra panaudojama, pasinaudojus tariamaja nuosaka
galima suformuluoti svarby praktinj désninguma apie
jos veikima. Tuo bidu ,jei-tai“ (arba ,jei bity-tai
blity“) mastymo operacija galima traktuoti kaip i§
kasdieniy praktiky perimta konceptualing priemone,
sékmingai veikiancia moksliniame kontekste. Be to,
reikia pabrézti, kad ,jei-tai“ struktiiros sarysiy ne-
galima priskirti nestebimy vyksmy kategorijai: iSsiur-
bus ora galima stebeti laisva rudens lapo kritima.
Tokie ,,jei-tai“ désningumai gali biiti neakivaizdiis,
ypaé kai jie reikalauja ypatingy salygy, taciau kaip
tik jy jtraukimas buvo viena i§ svarbesniy Naujyjy
amziy mokslo revoliucijos daliy.

Cartwright taikliai paZymi, kad ,ceteris paribus®
geriausiai skaityti nepaZodziui, o kaip ,kitiems daly-
kams esant tinkamiems (right)“. Cia pat ji priduria:
»ceteris paribus generalizacijos gali biiti teisingos, bet
jos apima tik tuos nedaugelj atvejy, kai salygos yra
tinkamos“ [3: 45]. Tam neprieStaraujame, nebent rei-
kéty praleisti Zodj ,,tik“: Zinome daugybe désningu-
my ir salygy, kada jie galioja. Tad kodél fundamen-
talis désniai nusipelné¢ nedeskriptyvinés prasmes?
AiSkindama Cartwright suprieSina visuotinés traukos
désnj su biologine generalizacija apie peiliazuviy gy-
vensena. Pastaroji apraSo savo srities objekty elgesi.
PaZzymétina, kad formuluojant biologines generaliza-
cijas irgi reikia atsizvelgti i tai, kad taip vyksta pa-
prastai nattiraliomis salygomis, jei niekas nekliudo,
pasinaudojant Aristotelio zodZiais [1: 277], o tokias
salygas Cartwright akcentuoja kalbédama apie fun-
damentalius désnius®. Taciau, pasak jos, jei traukos
désnj traktuosime taip pat kaip generalizacija apie
peiliazuves, tai jis bus klaidingas. Kodél?

Cartwright teigimu, jei priimame domén Kulono
désnj, tai jokie jelektrinti kiinai nesgveikauja pagal
traukos désni. O jei itraukiame ceteris paribus modi-
fikatoriy (,,jei veikia tik gravitacinés jégos®), tada
tapdamas teisingu Sis désnis praranda savo verte:
»I§ jo néra jokios naudos tais atvejais, kai ir gravi-
tacija, ir jelektrinimas yra svarbiis“ [3: 58]. Su Siuo
teiginiu jau visiSkal negalima sutikti. Visuotinés trau-
kos désnis atspindi fundamentaly ,jei-tai“ strukti-
ros désninguma, kam Cartwright galbiit ir biity lin-
kusi pritarti. Be to, §is désningumas yra ypac svarbi
sudétingesniy situacijy aprasymo dalis, kai saveikau-
ja kelios jégos, o tai jau prieStarauja tam, kg ji sa-
ko. Fizikiniy dydziy vektorinés sudéties désningu-
mai — $tai kas pagrindZia fundamentaliy désniy tai-
kyma tokiose situacijose.

Cartwright eksplicitiSkai atmeta, kad standartinis
atsakas — vektoriy sudétis — iSsprendZia problema.
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Stai kaip tai pagrindziama: ,,Mes sudedame jégas (ar
veikiau skaiCius, reprezentuojancius jégas), kai da-
rome skaifiavimus. Gamta ,nededa“ jégy. Mat
~komponentiniy“ jégy ten néra jokia, nebent meta-
forine prasme; ir désniai, kurie sako, kad jos ten
yra, turi biiti suprantami metafori§kai“ [3: 59]. Pavyz-
dziui, jelektrinty kiiny atveju, jos teigimu, tiesiogine
prasme yra tik vienintelé¢ pasirodanti (t. y. reali) jé-
ga, biitent atstojamoji, kuri néra nei gravitaciné, nei
elektros jéga. Atsakant pirmiausia primintina, kad
sjei-tai“ fundamentaliils teiginiai apie atskiras jégas
gali bati (ir faktiSkai yra) ,,nemetaforiskai teisingi
nepriklausomai nuo misy sugebéjimo aprasyti sa-
veikines situacijas. Bet kas juos daro ypatingai svar-
biais, yra tai, jog dar papildomai Zinome désningu-
ma, kad jégos saveikauja (susideda) kaip vektoriniai
dydziai.

Vektoriai yra ypatingai vaisinga konceptualiné
priemoné, naudojama, kai gamta analizuojama dy-
dziy, turinéiy skaitine charakteristika ir krypti, aspek-
tu. Kai tokie dydZiai susideda pagal lygiagretainio
taisykle, tada galima pasinaudoti matematiky deduk-
cikai sutvarkyta vektorine analize. Lygiagretainio tai-
sykle leidzia galutinj efekty analizuoti atskiry sude-
damyjy efekty poziiiriu: fizikiniai dydZziai, vienu me-
tu dalyvaujantys procese (pvz., dvi jégos ar greidiai
tuo pat metu), sukuria tokj pat efekta, kokj sukurty
veikdami atskirai. Svarbu pabrézti, kad klausimas,
ar dydis susideda kaip vektorius, yra empiriné pro-
blema — visai neakivaizdu, kad tokie dydziai turi taip
susidéti. Yra dydZiy, kuriems galima priskirti skaiti-
ne reikSme ir krypti, bet kurie nesusideda kaip vek-
toriai: pavyzdziui, kieto kiino posikiui aplink neju-
dancig erdvéje a$j galima priskirti skaifiy (posikio
kampas) bei kryptj (aSies kryptis), bet posiikis baig-
tiniu kampu nesusideda kaip vektorius [13: 47-48].

Atsakant j Cartwright priekai$ta dél komponen-
tiniy jégy realumo, svarbu neatitrikti nuo moksli-
nes praktikos, kad nenuslystume nuo vektoriy fizi-
kos i vektoriy metafizika®. Paimkime kelets vektoriy
sudéties panaudojimo atvejy pradedant nuo papras-
Siausio. Stai poslinkio vektorius: objektas i§ tasko A
persikélé i Siaure iki taS%ko B (vienas poslinkis), po
to  rytus iki taSko C (antras poslinkis) — atstojama-
sis poslinkis yra i $iaurés-rytus. Sis atvejis yra pats
aiSkiausias, nes poslinkiai vyksta ne vienu metu. Ka
turime realaus ir kg metaforisko (jei i§ viso kg nors
metaforiSko turime)? Poslinkiai j Siaure ir i rytus —
realils; poslinkis Siaurés ryty kryptimi taip pat rea-
lus; juk objektas buvo taske A, o dabar yra taske C.

Stai grei¢io vektorius i§ trivialaus vadovélinio pra-
timo [15: 62], kuris puikiai reprezentuoja jprastines
situacijas navigacijoje: léktuvo kompasas rodo, kad
jis juda i Siaure; jo greiio ore indikatorius rodo
120 myliy per valanda (vienas vektorius); i rytus pu-
¢ia 50 myliy per valanda véjas (antras vektorius);

atstojamasis vektorius (suskaifiuojamas pagal vekto-
riy sudéties taisykle) — léktuvas juda 130 myliy per
valandg greiciu Zemés atzvilgiu j Siaurés rytus 22.5°
kampu nuo Siaures krypties.

Visi trys judéjimai (greiiai) yra realiis tik skir-
tingu biidu: léktuvas juda oro atzvilgiu, oras juda
Zemeés atzvilgiu, léktuvas juda Zemeés atZvilgiu. Mas-
tydami kontrafaktiSkai, suprantame, jog véjui liovu-
sis judejimas oro ir Zemés atzvilgiu sutaps ir tai i§
tikryjy galima stebéti véjui liovusis.

PrieStaraudama Millui, Cartwright teigia, kad var-
gu ar galime sakyti, jog jégy sudéties atvejais atski-
ras efektas egzistuoja kaip galutinio (atstojamojo)
efekto dalis — kaip stalg sudaro kairé ir desiné da-
lys: kai kiinas judéjo i Siaurés rytus, jis i§ tikryjy
nekeliavo nei j Siaure, nei | rytus [3: 60]. Nors skai-
tant Milla, visai nepanaSu, kad jis nesuprasty ,da-
liy“ analogijos riby. ,,Logikos sistemoje® jis sampro-
tauja taip: jei kiing tempia i dvi puses, viena jéga —
i Siaure, kita — | rytus, tai jis priverstas pajudéti tiek
abiem kryptimis, kiek $ios dvi jégos biity nunesu-
sios ji veikdamos atskirai [14: 243] (parySkinta ma-
no - E. A.). Cia atkreiptinas démesys j tariamaja
nuosaka. Millo teigimu, skirtumas tarp atvejo, ku-
riame jungtinis prieZzas¢iy efektas yra atskirai paim-
ty efekty suma, ir atvejo, kai taip néra, — tai fun-
damentali perskyra gamtoje [14: 244].

Atrodo, ¢ia pasiekiamos vaisingos diskusijos ri-
bos, ir prasideda ginéas dél Zodziy. Jei kiino trajek-
torija yra i Siaurés rytus, tai akivaizdu, kad jis tolsta
ir link Siaures, ir link ryty pradinio tasko atzvilgiu.
Pereinant prie jégos vektoriaus, jei kiing veikia trau-
kos jéga Gmm’/? ir elektriné jéga gq’/r’, stebime at-
stojamaja jéga. KontrafaktiSkai analizuodami, paste-
bime, kad vienai i§ jy mazéjant, didéja antrosios jé-
gos svoris atstojamojoje (kai kuriy jégy atvejais tai
nesunkiai galima patikrinti) ir atvirk§¢iai. Pastebeéki-
me dar, kad priezastinéje analizéje niekas nebando
ivesti atstojamosios kaip naujos jégos riiSies.

Visa tai turint omenyje, ar galima kalbéti apie
abi jégas kaip galutinio efekto dalis? ,,Visumos-da-
lies“ terminija niekuo nepakenkia®, kol atsimename,
kad kalbame ne apie daikto struktiira (kaip stalas
susideda i§ varzty, lenty ir t. t.), o apie du vienu
metu vykstancius dalykus, kai aiSku, kokiu mastu
kiekvienas i§ jy prisideda prie galutinio rezultato.
Sia prasme jégy atvejis skiriasi nuo poslinkiy atvejo
ir panaSus j greiciy sudéties atveji, kuriame ai§kiau
matyti ,,daliy“ ir galutinio grei¢io pasireiskimas savu
biidu.

Realus mokslinio darbo pavyzdys, iliustruojantis
mano argumentacija, galéty biiti Millikano alyvos la-
Selio eksperimentas [15: 447-448], kuriuo jis ne tik
aiSkiai nustaté elektros kriivio diskreti§kumg, bet ir
iSmatavo elektrono kriivj: laselis pakimba gravitaci-
jos jéga kompensuojant elektrostatine jéga, nukreip-
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ta i virSu, ir keliamaja jéga ore. LaSeliui pakibus
atstojamoji jéga lygi nuliui ir, jei sektume Cartwright,
belikty teigti, kad tada realiai nieko nevyksta. Ta-
Ciau Zinios apie désningumus rodo, kad Sioje ekspe-
rimentinéje situacijoje veikia ka tik i§vardytos jégos.
Kaip tik remiantis jégomis apskaic¢iuojamas elektro-
no krivis (laselio spindulys apskai¢iuojamas dar at-
sizvelgiant | klampumo jéga fluide).

Apibendrindami pritariame, kad gamta ,,nededa“
jégu. Gamta ,elgiasi® désningai: miisy pavyzdyje
kiekvienu laiko momentu pasirodanti jéga (t. y. Cart-
wright reali ,,occurant force®) yra désningai lygi vei-
kianCiy jégu vektorinei sumai. Be to, §i diskusija
naudinga ir tuo, kad matome filosofinés analizés pa-
vojus: atsakymas | klausima — ar jégos komponentés
yra galutinio efekto dalis — priklauso nuo to, kaip
placiai esame pasiruo$e¢ vartoti Zodj ,dalis“. Svar-
biausia yra tai, kad matytume skirtumus, kuriuos ap-
imty plati jo prasmé. Tad Sis atvejis yra pavyzdys
tokios situacijos, kai nei daug laimime, nei daug pra-
laimime vartodami tam tikrg terminija.

Baigiant keleta bendry pastaby dél Cartwright
mokslo filosofijos: jos pozifiris apib@idinamas kaip
»esybiu (entity) realizmas“®, suprie§inant su ,,teorijos
realizmu®, t. y. tai — teoriniy esybiy, o ne teoriniy
desniy realizmas [3: 99]. O metafizinis paveikslas,
slypintis uz tokio realizmo, jos pacios ZodZiais — tai
aristotelinis poZziiris j konkretaus ir paskiro jvairo-
ve; teologiniais terminais, jai Visatos kiiréjas yra ne-
tvarkingo angly proto, o ne pranciizy matematiko
mastysenos, kaip mano teorijy realistai [3: 19]. Vé-
liau [5] kiek su$velnéjus tonui, pripazistama, kad jos
pagrindinis prieSininkas yra fundamentizmas, kuris
apibudinamas kaip mastymas vienos privilegijuotos
grandiozines schemos terminais. Jos ginamas realiz-
mas - tai lokalinis realizmas, apimantis daugybe Zi-
niy (daugiausia Zemesnio lygio désningumai, pvz., i§
giles galima iSauginti azuolg) jvairiausiose srityse,
tarp jy — ir abstrakcius fizikos désnius. Bet pripa-
zinti, kad désniai yra teisingi — tai nereiskia teigti,
kad jie yra universaliis ir valdo visas sritis: realybé
visai galinti bati désniy margumynas (patchwork) [5];
pasaulis — tai ne pasaulis-piramidé, surestas pagal
aksiomy ir teoremy eleganti$ka sistema, o sujauktas
ir margas pasaulis [6: 1-19].

Nancy Cartwright atliko svarby darbg gindama
lokalius sveiko proto bei mokslinius désningumus.
Bet kaip matéme, néra jokio pagrindo atsisakyti fun-
damentaliy désniy aprasomosios funkcijos. Pliuralis-
tine désningumy samprata daug geriau atspindi
mokslo praktika. PabrézZtina, kad apraSomuyjy funda-
mentaliy désniy pripazinimas — tai nebiitinai vienos
grandiozinés schemos pripazinimas. Cartwright lo-
kalinis realizmas biity daug jtaigesnis be metafiziniy
paveiksly. Pasaulis gali biiti sujauktas, bet leiskime
pasaulio tvarkingumo laipsnj nuspresti moksliniam

tyrimui pagal pacios Cartwright empiristing progra-
ma: ,.klausimus apie gamta turi ispresti gamta — ne
tikéjimas, ne metafizika, ne matematika ir taip pat
ne konvencija ar patogumas“ [4: 4].
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! Kaip teigia Cartwright, ,,paaiSkinti fenomena - tai su-
rasti modeli, kuris jstato ji | teorijos bazine schemg tuo
igalindamas iSvesti analogus netvarkingiems ir sudétingiems
fenomenologiniams désniams... Mes siekiame ,pamatyti“
fenomena per teorijos matemating schema, bet skirtin-
goms problemoms yra skirtingi akcentai“ [3: 152].

2 Cia nesigilinsime | interpretacines problemas, iSrys-
kéjusias tolesniuose Alano Chalmerso ir Steve’o Clar-
ke’o debatuose. Chalmersas i§ pradziy tvirtino [7], kad
Cartwright gamtos galiy idéja vercia fundamentalius dés-
nius traktuoti realistiSkai, nors pati Cartwright to ir ne-
daré. Clarke’as prieStaravo sakydamas, kad priestaravi-
mas Cartwright pozicijoje yra tik tariamas: fundamenta-
liis désniai neapradinéja galiy, o tik leidZia pernesti in-
formacija i§ idealiy, paprasty aplinkybiy i sudétingas si-
tuacijas pasaulyje [10]. Chalmersas atsaké, kad ir tokia
dosni Cartwright interpretacija nekliudo fundamentalius
désnius traktuoti realisti¥kai [8]. Cartwright pozicija tik-
rai sunku apibendrinti, ka turbfit atitinka jos poZitris
pasaulj kaip sujaukta ir fragmentiSka. Kaip raso ,Kaip
meluoja fizikos désniai“ recenzentas Peteris Gibbinsas,
padiskutavus su Sios knygos skaitytojais atrodé, jog jie
skaité visiSkai skirtinga knyga [11: 391]. Visgi vélesni Cart-
wright darbai rodo, kad Chalmerso interpretacija turéjo
pagrindo [6]: pvz., ,Kulono désnis apraso galia, kurig
kiinas turi qua ielektrintas® (p. 53), nors ir toliau tvir-
tinama, kad ,fundamentaliis teorijy principai fizikoje ne-
reprezentuoja to, kas vyksta“ (p. 180).

3 Jdomu pazyméti, kad Aristotelio i§iméiy buvimas vi-
siSkai netrikdé, kai buvo kalbama apie désnius. Kaip jis
daznai kartojo, ,bet koks mokslas yra arba apie tai, kas
yra visada, arba apie tai, kas yra daugeliu atvejy. Juk
kaipgi kitaip Zmogus mokysis ar mokys kita“ [2: 549, 593].
Cia Aristotelis pagristai pacia mokymosi galimybe grin-
dzia désningumy buvimu. Be to, kaip matyti, i§imtys ne-
panaikina galimybés kalbéti apie désningumus: Aristotelio
tekstuose $alia ZodZio ,visada“ daZnai randame ZodZius
»dazniausiai®, ,daugeliu atvejy® [2: 549; 1: 275]. Pavyz-
dziui, kaip jis pats paaiSkina, daugeliu atvejy medaus gé-
rimas yra naudingas kar$¢iuojanciajam. Jeigu bandytume
tvirtinti, kad yra iSimciy ir toks gérimas nepadeda esant
jaunaciai, tai pastarasis teiginys vélgi biity désningumas, t.
y. ,net tai, kas atsitinka esant jaunaciai, atsitinka arba
visada, arba daugeliu atvejy® [2: 549].

4 Man, kaip kelian¢iam mokslinio realizmo tikslus, yra
svarbu, kg realiame pasaulyje atitinka mokslinés repre-
zentacijos: kas yra realiai, o kas tik ,,metaforine“ prasme
kaip naudinga fikcija ar pan. Tai turi biti sprendZiama
mokslo duomeny pagrindu bei atsizvelgiant | mokslo prak-
tika, o tai atitinka ir Cartwright strategija.

> Tokiu atveju, atrodo, tinka §i Wittgensteino mintis:
»Sakyk ka nori, kol tai tau nekliudo matyti, kaip yra“
[16: 65].
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6 Siam dar priskiriamas Ianas Hackingas, kuris teigia,
kad reprezentacijos lygyje nejmanoma apginti mokslinio
realizmo. Tik eksperimentinis darbas tai gali padaryti; ir
ne todél, kad juo patikriname teorines hipotezes, o todél,
kad jo metu manipuliuojame teorinémis esybémis ,,jsikis-
dami“ i kitus procesus [12: 262]. Stai garsus jo $ikis: ,jei
galite juos papurksti, tai jie yra realas® [12: 23]. Cia tur-
bit verta nusistebéti, kaip galima identifikuoti ,juos“ ne-
pereinant bent prie dalies teorijos. Cartwright sutinka, kad
eksperimentinis manipuliavimas prieZastimis (teorinémis
esybémis) sistemingai sukeliant pasekmes yra geriausias
argumentas teoriniy esybiy naudai [3: 19].
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Edmundas Adomonis

DRAWBACKS IN NANCY CARTWRIGHT’S
ACCOUNT OF THE LAWS OF NATURE

Summary

This article critically examines the account of fundamen-
tal laws defined by Nancy Cartwright in her book How
the Laws of Physics Lie. An analysis of ceteris paribus
conditions in the laws of nature is also presented. It is
argued that, contrary to Nancy Cartwright’s view, funda-
mental laws can be rendered as descriptions of what hap-
pens in the world: it is the regularities of vector quanti-
ties that support the application of fundamental laws con-
cerning interactions. In this context, the significat role of
vectors in the description of nature is discussed.

Key words: fundamental laws of nature, vector analy-
sis, ceteris paribus conditions




