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PASTABOS APIE ANALITINIØ IR SINTETINIØ
TEIGINIØ PERSKYRÀ

Remarks Concerning the Analytic Synthetic Distinction

SUMMARY

The aim of the paper is to outline in general the defence of the analytic-synthetic distinction in the

context of the famous Quine�s criticism in his �Two Dogmas of Empiricism�. Firstly, it is difficult to

understand why Quine does not raise the same objections with regard to logical truths which are

dependent on the rules and synonymy of logical particles. Secondly, there is confusion between

prescriptive sentences as rules, and descriptive sentences about actual linguistic practices: the validity

of rules does not depend on the actual pre-existing usage. Thirdly, explicit definitions (which are a

transparent case for Quine) rely crucially on our pre-existing ability to implicitly use the relation of

synonymy. Fourthly, it is possible to explain the analyticity in less formal ways than Quine requires

(besides, less formal ways are necessary to explain crucial terms in his own article). Fifthly, a defender

of the analytic-synthetic distinction need not think that analytic sentences are immune to revision �come

what may�. As Carnap cogently pointed out, this is an internal distinction inside a given linguistic

structure: �it has nothing to do with the transition from one language to another.� It is also noted that

the use of the word �true� with respect to analytic sentences obscures the crucial difference between

analytic and synthetic sentences: analytic sentences are valid as rules, whereas synthetic sentences are

factual sentences whose truth-value is dependent on the way the world is.
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Straipsnyje �Konceptualinë paþanga
moksle: momentiniø dydþiø panau-

dojimas gamtotyroje�1 apþvelgiau labai
ryðkø konceptualinës paþangos atvejá
mokslo istorijoje � konceptualiniø prie-

moniø, skirtø darbui su momentiniais
dydþiais, atsiradimà. Ðio atvejo ryðku-
mas galbût net kliudo matyti, kad vaisin-
gos konceptualinës naujovës ir koncep-
tualiniø priemoniø (terminai, brëþiniai ir
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t. t.) taisykliø pokyèiai yra visuotinis reið-
kinys: pradedant bendrais kasdieniais ar
specializuotais ir baigiant moksliniais
kontekstais. Tiriant mokslo istorijos atve-
jus daþniausiai nëra bûtina giliai nerti á
kalbos filosofijos problemas. Vis dëlto
ádomu atidþiau paþvelgti á perskyrà tarp
konceptualines priemones valdanèiø tai-
sykliø ir paþintiniø tekstø, kuriø teisin-
gumà ar klaidingumà lemia ekstraling-
vistinë pasaulio padëtis. Kadangi tokia
taisyklës ir faktinio sakinio perskyra sie-
jasi su analitiniø ir sintetiniø sakiniø per-
skyra, pravartu ðiame kontekste pasitelk-
ti ginèà dël ðiø sakiniø. Èia daugiausia
dëmesio skirsime klasikiniam Quine�o
straipsniui �Dvi empirizmo dogmos�.
Manojo straipsnio pagrindinis tikslas ir
yra pateikti bendro atsakymo Quine�ui
apmatus � apmatus, kurie leistø suabe-
joti jo paties abejonëmis dël analitiniø ir
sintetiniø sakiniø perskyros2.

Ðtai vienas ið standartiniø ðios per-
skyros paaiðkinimø: teiginys yra analiti-
në tiesa, jei jis yra teisingas dël já suda-
ranèiø þodþiø prasmës; teiginys yra sin-
tetinë tiesa, jei jis teisingas dël atitinka-
mos padëties pasaulyje3. Toks analitiniø
teiginiø apibûdinimas leidþia teigti, kad
tai teiginiai, turintys taisyklës statusà �
mat jø galiojimas paremtas þodþiø pras-
mëmis, kurias ávaldome mokydamiesi
taisykliø. Beje, analitinio sakinio atveju
visada reikia prisiminti, jog juo nebûti-
nai bandoma iðsakyti visà vartojimo tai-
syklæ, iðskyrus, aiðku, atvejus, kai patei-
kiamas visas eksplicitinis apibrëþimas4.

Taèiau problemø kelia þodþio �tiesa�
vartojimas analitiniø sakiniø atþvilgiu,
nes nesant papildomø paaiðkinimø tai
paslepia, kad analitiniø ir sintetiniø sa-

kiniø statusas ið esmës skiriasi. Analiti-
niai sakiniai galioja arba kaip eksplicitið-
kai pasirinktos taisyklës (t. y. ávedant tai-
syklæ þodþiais �reiðkia�, �vadinsiu� ar
tiesiog �yra� ir pan.) ar jø loginës pasek-
mës, arba implicitiðkai taikomø taisykliø
atþvilgiu. Sintetinio, t. y. faktinio, sakinio
teisingumas priklauso nuo atitinkamos
pasaulio padëties. Þodis �tiesa� analiti-
niø sakiniø atþvilgiu yra áprastas, nors
daþniausiai ið autoriø paaiðkinimø ne-
sunku nustatyti, kad kalbama apie tai-
sykles. Ðtai Groveris Maxwellas analiti-
nius teiginius apibûdina kaip neturinèius
jokio faktinio turinio ir �teisingus� vien
tik dël þodþiø prasmës5. Carnapas, eks-
plikuodamas analitiðkumà kaip �teisin-
gumà, paremtà prasme�, kalba apie
prasmës, arba �A-postulatus�, kurie áve-
dami sprendimo, o ne þiniø pagrindu6.
Bet tai maþø maþiausiai kelia nereikalin-
gà painiavà, nes atrodytø, kad tam tik-
rais atvejais savo semantiniais sprendi-
mais galime manipuliuoti �tiesomis�,
kurios, pereinant á kità kalbiná konteks-
tà, netgi gali pasikeisti keièiantis kalbi-
niams sprendimams. Þinoma, problemø
nekyla, kai ið konteksto aiðku, kad tai vi-
siðkai specifinis termino �tiesa� vartoji-
mas. Pavyzdþiui, Carnapas aiðkiai sako,
kad A-postulatai, arba prasmës postu-
latai, yra taisyklës ir kad �jie nieko ne-
sako apie realø pasaulá, nors gali atrody-
ti, jog jie tai daro�7.

Oponentas galbût pasakytø, kad ana-
litinius sakinius galima laikyti teisingais
ta ribine prasme, kad, neturëdami fakti-
nio turinio, jie funkcionuoja kaip pagrás-
tai galiojantys (valid) visuose paþintinio
teksto loginiuose ryðiuose; be to, paëmæ
analitiná sakiná �Joks viengungis nëra ve-
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dæs� ir tikrindami viengungius pasauly-
je, ið tikrøjø tarp jø nerastume vedusiø.
Taip, analitiniai sakiniai kaip taisyklës
galioja jø atþvilgiu suformuluoto teksto
loginiuose ryðiuose ir ðiuo poþiûriu gali
bûti pasitelkti, tarkime, darant dedukci-
nius þingsnius. Bet svarbiausia yra tai,
kad, pirma, jø galiojimas visiðkai pri-
klauso nuo lingvistiniø sprendimø8, o
áprastinis þodþio �tiesa� vartojimas9 pa-
brëþia, jog kad kaip spræstume, svarbiau-
sia yra ekstralingvistinë pasaulio padë-
tis. Bûtent minëto sakinio atveju tarp
viengungiø nerastume vedusiø kaip tik
dël to, jog grupuodami ið anksto nu-
sprendëme tarp viengungiø neátraukti
vedusiø. Antra, analitinio sakinio kaip
taisyklës pats galiojimas nepriklauso nuo
pasaulio padëties: taip galima ávesti tai-
sykles, leidþianèias kalbëti apie iðgalvo-
tus dalykus ar apie hipotetinius objektus,
dël kuriø egzistavimo gali bûti neaiðku-
mø. Ðtai sakinys �Kiklopas turi vienà
aká� gali bûti viena ið taisykliø, ávedan-
èiø iðgalvotà gyvá ar tiesiog gali duoti in-
strukcijà zoologinëms paieðkoms net ne-
þinant, ar toks gyvis ið viso egzistuoja.
Vieno ið flogistono teorijos kûrëjø Stah-
lio tekste tarp termino �flogistonas� var-
tojimo taisykliø buvo ir ði: �flogistonas
daro ámanomà degimà�10. Paaiðkëjus,
kad flogistonas neegzistuoja, taisykliø,
valdanèiø ðio termino vartojimà, statusas
visiðkai nepakito: jos ir toliau galioja
Stahlio teksto atþvilgiu; jomis ir naudo-
jamës aiðkindamiesi jo tekstà.

Nesklandumus dël analitiðkumo ge-
rai atspindi Alfredo Juleso Ayerio ban-
dymai apibûdinti analitiniø sakiniø spe-
cifikà. Pirmajame knygos Kalba, tiesa ir lo-
gika leidime analitinius teiginius jis api-

brëþia kaip tokius, kuriø pagrástumas
(t. y. galiojimas, validity) priklauso nuo
vien tik juos sudaranèiø simboliø apibrë-
þimø; jie neturi jokio faktinio turinio ir
�paprasèiausiai uþfiksuoja mûsø apsi-
sprendimà vartoti þodþius tam tikru bû-
du�11. Èia tiksliai apibûdinama lingvis-
tinë taisyklë, ypaè sëkmingai pavartojant
þodá valid vietoje �teisingas�. Taèiau èia
pat randame jo tvirtinimà, kad turime
�bûtinø teiginiø a priori þinojimà�, � visi
tokie teiginiai esà analitiniai12. Kaipgi ga-
lime a priori þinoti taisyklæ: juk jà �suþi-
nome� iðmokæ jau ádiegtas normas, o ir
patys eksplicitiðkai galime ávesti naujà
taisyklæ (plg.: ar turime ðachmatø taisyk-
liø a priori þinojimà?).

1946 m. Ayeris paraðë naujà ðios
knygos ávadà, kuriame gráþo prie anali-
tiniø sakiniø problemos, bet jo pataisy-
mai tik dar labiau supainiojo analitiðku-
mo idëjà. Ayeris aiðkina, kad negalima
tapatinti a priori teiginiø (tokie yra ana-
litiniai teiginiai) su empiriniais teiginiais
apie kalbos vartojimà. Bet pasak jo nau-
jo poþiûrio, taip pat neteisinga sakyti,
kad analitiniai teiginiai yra lingvistinës
taisyklës: tokie sakiniai yra teisingi, o
lingvistinës taisyklës negali bûti teisin-
gos � negana to, jie bûtini, o lingvisti-
nës taisyklës yra sutartinës. Bet tuo pat
metu analitiniai teiginiai yra bûtini tik
dël to, kad suponuojamos atitinkamos
lingvistinës taisyklës13.

Kaipgi analitinis sakinys gali tapti
bûtinas? Sakinys �Viengungis yra neve-
dæs� kyla ið þodþio �viengungis� varto-
jimo taisyklës. Taèiau bûti taisyklës de-
dukcine iðvada � tai tiesiog bûti taisyk-
lës dalimi; taisyklës iðvada yra tiek pat
sutartinë, kiek ir pati taisyklë (plg.: li-
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niuotë kaip iðvestinis etalonas, kalibruo-
jamas pagal metro etalonà). Tad ðá sa-
kiná galima vadinti bûtinu tik ðia pras-
me: jei fiksuojama atitinkama taisyklë,
jis yra loginë ðios pasekmë. Bet toks lo-
ginis bûtinumas jokiu bûdu neparodo
analitinio sakinio specifikos: sintetiniai
sakiniai taip pat turi dedukciniø ryðiø.
Pavyzdþiui, sakinys �Lubos ðlampa�
yra sakiniø �Jei lyja, tai lubos ðlampa�
ir �Lyja� loginë pasekmë. Ðia prasme sa-
kinys �Lubos ðlampa� yra logiðkai bû-
tinas, jei duotos nurodytos prielaidos.

Locus classicus, kur ið esmës kritikuo-
jama analitiðkumo ir sintetiðkumo per-
skyra, � tai Quine�o straipsnis �Dvi em-
pirizmo dogmos�14. Èia analitiðkumo
idëja laikoma nepagrásta, nes terminas
�analitinis� neva ratu aiðkinamas tokiais
terminais kaip �sinonimija�, �apibrëþi-
mas�, �semantinë taisyklë� ir t. t., kuriø
paèiø nepriklausomo paaiðkinimo jis ne-
matàs. Dabar pateiksime keletà kritiniø
pastabø, kurios leidþia geriau suprasti
analitinio sakinio kaip taisyklës statusà.

Pirma, kalbama apie dvi analitiniø
teiginiø klases � tai loginës tiesos (pvz.,
�Joks nevedæs vyras nëra vedæs�) ir ana-
litiniai teiginiai, kuriuos galima pavers-
ti loginëmis tiesomis pasiremiant sino-
nimija (pvz., �Joks viengungis nëra ve-
dæs�). Quine�as nekelia problemø dël
pirmosios klasës, t. y. loginiø tiesø, ku-
rios yra teisingos ir bûna teisingos kad
ir kaip interpretuotume jø sudedamà-
sias dalis, iðskyrus logines jungtis15. Bet
kodël Quine�ui loginës tiesos tapo skaid-
riu atveju? Juk norint taisyklingai pa-
naudoti logines jungtis, reikia uþsiimti
jø vartojimo taisyklëmis bei sinonimija
(tai ir aiðkinama logikos vadovëliuose),

lygiai kaip antrosios klasës atveju reikia
uþsiimti neloginiø þodþiø taisyklëmis ir
sinonimija. Jau vien tuo pagrindu gali-
ma kalbëti apie analitiðkumà paaiðki-
nant, kad loginiø tiesø galiojimas kyla
ið loginiø jungèiø prasmës.

Antra, Quine�o atveju vienas ið pa-
grindiniø painiavos ðaltiniø yra instruk-
ciniø (prescriptive) sakiniø, specifikuojan-
èiø þodþiø prasmæ, painiojimas su apra-
ðomaisiais (descriptive) sakiniais apie fak-
tiná kalbos vartojimà (t. y. �natûralisti-
në klaida� � èia naudojamës Groverio
Maxwello þodþiais, pasakytais kritikuo-
jant Quine�à)16. Ðtai Quine�o klausimai
dël leksikografijos ir apibrëþimø: ið kur
mes þinome, kad �viengungis� yra api-
brëþtas kaip �nevedæs vyras�?; kas ir
kada já taip apibrëþë?; kaipgi galime
remtis leksikografiniais empiriniais tyri-
mais?; net mokslininkø ir filosofø patei-
kiami apibrëþimai ir eksplikacijos pa-
remti jau egzistuojanèia sinonimija, ið-
skyrus ribiná eksplicitiðkai konvencinio
apibrëþimo atvejá, ir t. t.17

Èia vienoje krûvoje randame tai, kà
reikia ið esmës atskirti, � apraðomuosius
sakinius ir taisykles: apraðomuosius sa-
kinius apie faktinæ vartosenà formuluo-
ja leksikografas; o mokslininkas (juo ga-
li bûti ir leksikografas, jau uþsiimantis ki-
ta veikla), kai reikia, fiksuoja taisykles.
Pastarasis gali atsiþvelgti á faktinæ varto-
senà, bet gali ir neatsiþvelgti: abiem at-
vejais jo konceptualaus darbo rezultatas
yra taisyklë. Aiðku, jei nëra svariø prie-
þasèiø, nepatogu keisti nusistovëjusià
vartosenà, bet mûsø ginèo poþiûriu svar-
biausia ðtai kas: fiksavus taisyklæ ir su-
formulavus jos atþvilgiu tekstà, taisyklës
galiojimas visiðkai nepriklauso nuo anks-
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tesnës faktinës sinonimijos. Jeigu pasiro-
dytø, kad taisyklës laikosi tik vienas au-
torius, tai pakenktø leksikografo aiðkini-
mui apie faktinæ vartosenà, bet pati tai-
syklë ir toliau galiotø jos atþvilgiu sufor-
muluotam tekstui. Naudinga netgi ap-
màstyti ir toká atvejá, kai sudaryta taisyk-
lë ið viso nëra pritaikoma: pavyzdþiui,
autorius gali ávesti apibrëþimà, bet vë-
liau dël kokios nors prieþasties niekada
jo nepanaudoti. Bûtent taisyklë pati sa-
vaime nieko nepasakys apie jos paèios
taikymo faktus (kaip, beje, ir apie efek-
tyvumà). Quine�ui galima bûtø pateikti
klausimà (þr. ankstesnæ pastraipà), kaip
logikos dësnius veikia kasdieniai loginiø
jungèiø naudojimo (apraðomo leksikog-
rafø) nukrypimai nuo logikø fiksuoto
bûdo, pavyzdþiui, kaip su konjunkcijos
komutatyvumu: �Jis numirë ir buvo pa-
laidotas�; �Jis buvo palaidotas ir numi-
rë�. Tad þodynu galima naudotis vedi-
niems dviejø skirtingø nuostatø: pirma,
klausti, ar ið tikrøjø þodþiai taip vartoja-
mi; antra, laikytis ten nurodytø taisykliø
ar eksplicitiðkai jas keisti18.

Treèia, Quine�as nekelia problemø
dël eksplicitiniø konvenciniø apibrëþi-
mø � jam tai visiðkai skaidrus atvejis19.
Kaipgi jis pats áveda eksplicitinio kon-
vencinio apibrëþimo terminà? Nenuos-
tabu, kad Quine�as remiasi sinonimijos
idëja: tokiu apibrëþimu dirbtinai suku-
riamas sinonimijos santykis tarp apibrë-
þiamojo ir apibrëþianèiojo. Taigi norint
suprasti, kas yra eksplicitinis apibrëþi-
mas, prieð tai jau reikia suprasti, kà reið-
kia �sinonimija�, � prieðingu atveju net
dirbtinës sinonimijos nesuprasime. Tad
kartu su Grice�u ir Strawsonu keliame
problemà: kaipgi Quine�as supranta eks-

plicitiniu apibrëþimu kuriamà santyká
tarp iðraiðkø nesuprasdamas tokio pat
(ar artimo) santykio be tokios procedû-
ros (t. y. be eksplicitinio apibrëþimo).
Kaip jie paþymi, sinonimija dël ekspli-
citinës konvencijos bûtø nesuprantama,
jei nebûtø suponuojama sinonimija per
vartojimà20.

Plaèiau kalbant, verta paþymëti, kad
bendrinës (nespecializuotos) kasdienës
kalbos pirmøjø þingsniø mokomasi per
implicitines taisykles; ðis kalbinis patyri-
mas vëliau leidþia pereiti prie ekspliciti-
nio konceptualinio darbo, ypaè bûdingo
moksliniam kontekstui. Juk eksplicitiniø
apibrëþimø atveju suponuojama, kad,
pirma, besimokantis supranta, jog patei-
kiama bûtent taisyklë, kurios atþvilgiu
formuluojamas tolesnis tekstas: neturë-
damas taisyklingo kalbëjimo patyrimo,
besimokantis neturëtø jokios nuovokos
apie tokius sakinius�taisykles su þo-
dþiais �reiðkia�, �nuo ðiol vadinsime� ir
pan. Antra, suponuojama, kad besimo-
kantis jau þino kasdienæ bendrinæ kalbà,
kuri jam leis suprasti apibrëþiamàjà da-
lá; net jei pastarojoje dalyje pateikiami vël
moksliniai terminai, galiausiai juos aið-
kinant kuriuo nors tarpsniu tenka prisi-
minti kasdienæ kalbà (plg. �Þemës plokð-
të� kaip �atskiras litosferos gabalas, ju-
dantis astenosferos pavirðiumi�, �làste-
lës membrana� kaip �làstelës sienelë� ar
�judëjimas� kaip �kûno padëties kiti-
mas�). Padëtá gerai apibendrina ðie Al-
girdo Deguèio þodþiai: �tiek �áeinama�
á specializuotà kalbà, tiek �iðeinama� ið
jos (prognozë, praktinis taikymas) ga-
liausiai natûralios, nespecializuotos kal-
bos priemonëmis. Mokslas neturi atski-
ros savo empirijos�21.
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Ketvirta, Quine�as, atrodo, reikalauja
formalaus analitiðkumo apibrëþimo, ku-
riame dar nedalyvautø terminai �loginë
negalimybë�, �semantinë taisyklë�, �si-
nonimija� ir pan., kurie patys nëra aið-
kesni uþ terminà �analitinis�. Galimas
daiktas, kad tai neávykdoma uþduotis,
bet tai nereiðkia, kad neámanoma anali-
tiðkumo paaiðkinti ne tokiais formaliais
bûdais. Ne tokiø formaliø bûdø prireik-
tø ir Quine�ui, jei reiktø taip pat kruopð-
èiai paaiðkinti jo paties straipsnyje varto-
jamas iðraiðkas: �teiginys�, �konceptua-
linë schema�, �nesàmonë�, �patyrimas�,
�tiesa�, �apibrëþimas� (dël pastarojo þr.
treèià pastabà) ir t. t. Kai analitiðkumo
problema iðkyla, jau mokame laikytis ne
tik semantiniø, bet ir kitø (pvz., þaidi-
mø) taisykliø nurodymø, esame susidû-
ræ su semantinio nesusipratimo atvejais
ir pan. � tuo ir galime pasinaudoti aið-
kindami analitiðkumo specifikà.

Grice�as ir Strawsonas pateikia kon-
kretø pavyzdá, kaip neformaliai galima
bûtø paaiðkinti �loginæ negalimybæ� su-
prieðinant jà su �gamtine negalimybe�22.
Siûloma ásivaizduoti du pokalbius, kuriø
vienas prasideda sakiniu �Mano kaimy-
no trimetis vaikas yra suaugæs�, o antra-
sis � �Mano kaimyno trimetis vaikas su-
pranta Russello tipø teorijà�. Pokalbiø
rezultatas yra tas, kad pirmuoju atveju
nesuprantame teiginio (jei paðnekovas
atkakliai teigia kalbàs tiesiogine prasme),
o antruoju � netikime juo. Tai nereiðkia,
kad pasiektas galutinis aiðkinimosi tað-
kas, bet taip galima perþengti tas sàvo-
kas, kurios kelia Quine�o abejones.

Aiðku, kad visi paaiðkinimai parem-
ti sëkmingais kalbinës kompetencijos at-
vejais. Be ðios atramos, kaip jau minë-

jome, joks eksplicitinis konceptualinis
darbas nebûtø ámanomas tiek aiðkinan-
tis filosofijos, tiek empirinio mokslo ter-
minus. Quine�o ðalininkus, abejojanèius
dël bendros kalbinës kompetencijos ir
implicitiniø taisykliø, galima paklausti,
kaip jie sugebëjo suprasti Quine�o vei-
kalus: juk tai kito þmogaus paraðytas
tekstas, kuriame nesivarginama aiðkinti
vartojamø þodþiø. Skaitytojai turëjo þi-
noti semantines þodþiø vartojimo taisyk-
les, kuriø dauguma implicitiðkai iðmok-
tos (primenu, kad Quine�o straipsnyje
yra tûkstanèiai þodþiø).

Ðiame kontekste ádomu paþvelgti á
tai, kà A. Degutis raðo apie �Visi A yra
B� formos teiginius: �jeigu teiginys tipo
�Visi A yra B� laikomas nepajudinamai
teisingu, t. y. teisingu bet kuriuo galimu
atveju, tai reiðkia, jog jis turi reikðmës
postulato statusà, kuriuo apibrëþiama ja-
me pasirodanèiø apraðomøjø terminø
reikðmë�23. Bet kaip paaiðkinti �nepaju-
dinamumà bet kuriuo galimu atveju�? �
tai daug sunkiau, negu gali pasirodyti ið
pirmo þvilgsnio, turint omenyje ir gali-
mà taisykliø pakeitimo atvejá (þr. kità pa-
straipà). Vargu ar tai galima padaryti be
eksplicitinës nuorodos á taisyklës statu-
sà. Ðtai nepajudinamas teiginys �Joks kû-
nas negali virðyti ðviesos greièio� (arba
�Joks trimetis vaikas negali suprasti Rus-
sello tipø teorijos�), bet tai neturi taisyk-
lës statuso, prieðingai negu �Joks trime-
tis negali bûti suaugæs�. Norint paaiðkin-
ti, kuo skiriasi pirmojo ir antrojo teiginio
�nepajudinamumas�, vis tiek tektø kal-
bëti apie tai, kad pirmojo neiginys yra lo-
giðkai ámanomas, o antrojo neiginys yra
logiðkai neámanomas, nes sulauþo se-
mantines taisykles (ir supratimà).
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Penkta, vienas ið motyvø, verèianèiø
Quine�à atmesti analitiðkumà, yra tai,
kad analitiniai teiginiai � tai tokie tei-
giniai, kuriø laikomasi, kad ir kas atsi-
tiktø (come what may); o jo paties many-
mu, �joks teiginys nëra apsaugotas nuo
pakeitimo�24. Bet tai yra visiðkas nesu-
sipratimas: analitiðkumo ðalininkas vi-
siðkai gali pritarti pastarajam Quine�o
poþiûriui, ir tai pirmiausia pasakytina
apie pagrindiná jo oponentà analitiðku-
mo ir sintetiðkumo klausimu � Carna-
pà. Pastarasis puikiai suvokë, kad tai-
syklës gali keistis: jau 1934 m. Carnapas
raðë, jog �visos taisyklës yra nustato-
mos su sàlyga, kad atsiþvelgiant á ap-
linkybes, jos bus keièiamos, kai tik tai
pasirodys tikslinga�25. O ðtai kitas visið-
kai skaidrus Carnapo paaiðkinimas

(1950 m.): �skirtumas tarp analitinio ir
sintetinio yra vidinis dviejø tvirtinimo
rûðiø skirtumas duotos kalbos struktû-
ros viduje; jis nieko neturi bendra su
perëjimu nuo vienos kalbos prie ki-
tos�26. Maxwellas irgi paþymi, kad ana-
litiðkumas gali keistis pereinant nuo
vieno konteksto prie kito: kas viename
kontekste analitinis, kitame gali bûti
sintetinis27. Taigi esminis dalykas yra
tai, kad analitiðkumo ir sintetiðkumo
perskyra yra statinës analizës árankis ir
kad analitiniai sakiniai nëra tokie ribi-
niai atvejai, kuriø bûtø laikomasi come
what may. Be to, pati konceptualinës
kaitos idëja priklauso nuo taisykliø sta-
tikos: juk tai, kas keièiasi, yra vienu me-
tu galiojusios taisyklës, kuriø atþvilgiu
ir vyko buvæs diskursas.

IÐVADOS

Þodþio �tiesa� vartojimas analitiniø
sakiniø atþvilgiu uþtemdo esminá anali-
tiniø ir sintetiniø sakiniø statuso skirtu-
mà ðiuo poþiûriu: analitiniai sakiniai ga-
lioja kaip taisyklës, o sintetiniai sakiniai
turi faktiná turiná, kurio adekvatumà le-
mia atitinkama pasaulio padëtis. Qui-
ne�o kritikai, nukreiptai prieð analitiniø
ir sintetiniø sakiniø perskyrà, atremti ið-
këlëme tokius argumentus: pirma, logi-
niø tiesø, dël kuriø Quine�as nekelia
abejoniø, panaudojimas taip pat priklau-
so nuo loginiø jungèiø apibrëþimø ir si-
nonimijos klausimo sprendimo. Antra,
painiojami instrukciniai sakiniai kaip

taisyklës su apraðomaisiais sakiniais
apie leksikografinius faktus: taisyklës
galiojimas visiðkai nepriklauso nuo fak-
tinës vartosenos klausimo. Treèia, Qui-
ne�o poþiûriu, skaidriø eksplicitiniø
konvenciniø apibrëþimø sëkmingas pa-
naudojimas ið esmës priklauso nuo mû-
sø ankstesnio sugebëjimo implicitiðkai
naudotis sinonimijos santykiais. Ketvir-
ta, galimi ir ne tokie formalûs bûdai pa-
aiðkinti analitiðkumà pasiremiant kas-
dienës kalbos kompetencija. Penkta, gi-
nant analitiðkumo ir sintetiðkumo per-
skyrà, nëra jokio ásipareigojimo ginti
analitinius sakinius nuo pakeitimø.
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