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Remarks Concerning the Analytic Synthetic Distinction

SUMMARY

The aim of the paper is to outline in general the defence of the analytic-synthetic distinction in the
context of the famous Quine’s criticism in his “Two Dogmas of Empiricism”. Firstly, it is difficult to
understand why Quine does not raise the same objections with regard to logical truths which are
dependent on the rules and synonymy of logical particles. Secondly, there is confusion between
prescriptive sentences as rules, and descriptive sentences about actual linguistic practices: the validity
of rules does not depend on the actual pre-existing usage. Thirdly, explicit definitions (which are a
transparent case for Quine) rely crucially on our pre-existing ability to implicitly use the relation of
synonymy. Fourthly, it is possible to explain the analyticity in less formal ways than Quine requires
(besides, less formal ways are necessary to explain crucial terms in his own article). Fifthly, a defender
of the analytic-synthetic distinction need not think that analytic sentences are immune to revision “come
what may”. As Carnap cogently pointed out, this is an internal distinction inside a given linguistic
structure: “it has nothing to do with the transition from one language to another.” It is also noted that
the use of the word “true” with respect to analytic sentences obscures the crucial difference between
analytic and synthetic sentences: analytic sentences are valid as rules, whereas synthetic sentences are
factual sentences whose truth-value is dependent on the way the world is.

traipsnyje ,Konceptualiné pazanga moniuy, skirty darbui su momentiniais
moksle: momentiniy dydZiy panau-  dydZiais, atsiradima. Sio atvejo rysku-
dojimas gamtotyroje”! apzvelgiau labai  mas galbit net kliudo matyti, kad vaisin-
rysky konceptualinés pazangos atveji gos konceptualinés naujovés ir koncep-
mokslo istorijoje — konceptualiniy prie- tualiniy priemoniy (terminai, bréZiniai ir
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t. t.) taisykliy pokyciai yra visuotinis reis-
kinys: pradedant bendrais kasdieniais ar
specializuotais ir baigiant moksliniais
kontekstais. Tiriant mokslo istorijos atve-
jus daZniausiai néra biitina giliai nerti i
kalbos filosofijos problemas. Vis délto
jdomu atidZiau pazvelgti | perskyra tarp
konceptualines priemones valdanciy tai-
sykliy ir pazintiniy tekstu, kuriy teisin-
guma ar klaidinguma lemia ekstraling-
vistiné pasaulio padétis. Kadangi tokia
taisyklés ir faktinio sakinio perskyra sie-
jasi su analitiniy ir sintetiniy sakiniy per-
skyra, pravartu Ssiame kontekste pasitelk-
ti ginca dél siy sakiniu. Cia daugiausia
démesio skirsime klasikiniam Quine’o
straipsniui ,,Dvi empirizmo dogmos”.
Manojo straipsnio pagrindinis tikslas ir
yra pateikti bendro atsakymo Quine’ui
apmatus — apmatus, kurie leisty suabe-
joti jo paties abejonémis dél analitiniy ir
sintetiniy sakiniy perskyros®.

Stai vienas i$ standartiniy $ios per-
skyros paaiskinimu: teiginys yra analiti-
né tiesa, jei jis yra teisingas dél ji suda-
ranciy ZodZiy prasmeés; teiginys yra sin-
tetiné tiesa, jei jis teisingas dél atitinka-
mos padéties pasaulyje®. Toks analitiniy
teiginiy apibtidinimas leidzia teigti, kad
tai teiginiai, turintys taisyklés statusa —
mat ju galiojimas paremtas ZodZiu pras-
meémis, kurias jvaldome mokydamiesi
taisykliu. Beje, analitinio sakinio atveju
visada reikia prisiminti, jog juo nebiiti-
nai bandoma i$sakyti visg vartojimo tai-
sykle, iSskyrus, aisku, atvejus, kai patei-
kiamas visas eksplicitinis apibrézimas*.

Taciau problemuy kelia ZodZio ,tiesa”
vartojimas analitiniy sakiniy atZzvilgiu,
nes nesant papildomuy paaiskinimy tai
paslepia, kad analitiniy ir sintetiniy sa-
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kiniy statusas i$ esmés skiriasi. Analiti-
niai sakiniai galioja arba kaip eksplicitis-
kai pasirinktos taisyklés (t. y. jvedant tai-
sykle Zodziais ,reiskia”, ,vadinsiu” ar
tiesiog ,, yra” ir pan.) ar ju loginés pasek-
més, arba implicitiskai taikomy taisykliy
atzvilgiu. Sintetinio, t. y. faktinio, sakinio
teisingumas priklauso nuo atitinkamos
pasaulio padéties. Zodis ,tiesa” analiti-
niy sakiniy atzvilgiu yra jprastas, nors
daZniausiai i$ autoriuy paaiskinimy ne-
sunku nustatyti, kad kalbama apie tai-
sykles. Stai Groveris Maxwellas analiti-
nius teiginius apibtidina kaip neturincius
jokio faktinio turinio ir ,teisingus” vien
tik dél ZodZziy prasmés®. Carnapas, eks-
plikuodamas analitiSkuma kaip ,teisin-
guma, paremta prasme”, kalba apie
prasmes, arba , A-postulatus”, kurie jve-
dami sprendimo, o ne Ziniy pagrindu®.
Bet tai mazu maziausiai kelia nereikalin-
ga painiava, nes atrodytu, kad tam tik-
rais atvejais savo semantiniais sprendi-
mais galime manipuliuoti ,tiesomis”,
kurios, pereinant i kita kalbinj konteks-
ta, netgi gali pasikeisti keiciantis kalbi-
niams sprendimams. Zinoma, problemu
nekyla, kai i$ konteksto aisku, kad tai vi-
siskai specifinis termino ,tiesa” vartoji-
mas. Pavyzdziui, Carnapas aiskiai sako,
kad A-postulatai, arba prasmés postu-
latai, yra taisyklés ir kad ,jie nieko ne-
sako apie realy pasaulij, nors gali atrody-
ti, jog jie tai daro™’.

Oponentas galbfit pasakyty, kad ana-
litinius sakinius galima laikyti teisingais
ta ribine prasme, kad, neturédami fakti-
nio turinio, jie funkcionuoja kaip pagris-
tai galiojantys (valid) visuose pazintinio
teksto loginiuose rysiuose; be to, paéme
analitinj sakinj ,Joks viengungis néra ve-
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des”ir tikrindami viengungius pasauly-
je, i8 tikruju tarp ju nerastume vedusiu.
Taip, analitiniai sakiniai kaip taisyklés
galioja ju atzvilgiu suformuluoto teksto
loginiuose rysiuose ir §iuo pozitriu gali
biti pasitelkti, tarkime, darant dedukci-
nius Zingsnius. Bet svarbiausia yra tai,
kad, pirma, ju galiojimas visiSkai pri-
klauso nuo lingvistiniy sprendimu?, o
jprastinis ZodZio ,tiesa” vartojimas’ pa-
brézia, jog kad kaip sprestume, svarbiau-
sia yra ekstralingvistiné pasaulio padeé-
tis. Biitent minéto sakinio atveju tarp
viengungiu nerastume vedusiy kaip tik
dél to, jog grupuodami is anksto nu-
sprendéme tarp viengungiy nejtraukti
vedusiu. Antra, analitinio sakinio kaip
taisyklés pats galiojimas nepriklauso nuo
pasaulio padéties: taip galima ivesti tai-
sykles, leidZiancias kalbéti apie iSgalvo-
tus dalykus ar apie hipotetinius objektus,
dél kuriy egzistavimo gali biiti neaisku-
my. Stai sakinys ,Kiklopas turi viena
akj” gali biti viena i$ taisykliy, jvedan-
¢iu iSgalvota gyvi ar tiesiog gali duoti in-
strukcija zoologinéms paieskoms net ne-
Zinant, ar toks gyvis i§ viso egzistuoja.
Vieno i$ flogistono teorijos kiiréjy Stah-
lio tekste tarp termino ,flogistonas” var-
tojimo taisykliu buvo ir si: ,flogistonas
daro jmanoma degima“!?. Paaiskéjus,
kad flogistonas neegzistuoja, taisykliy,
valdanciy Sio termino vartojima, statusas
visiSkai nepakito: jos ir toliau galioja
Stahlio teksto atzvilgiu; jomis ir naudo-
jameés aiskindamiesi jo teksta.
Nesklandumus dél analitiSkumo ge-
rai atspindi Alfredo Juleso Ayerio ban-
dymai apibtidinti analitiniy sakiniy spe-
cifika. Pirmajame knygos Kalba, tiesa ir lo-
gika leidime analitinius teiginius jis api-
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brézia kaip tokius, kuriuy pagristumas
(t. y. galiojimas, validity) priklauso nuo
vien tik juos sudaranciy simboliy apibreé-
Zimu; jie neturi jokio faktinio turinio ir
,paprasciausiai uzfiksuoja musy apsi-
sprendima vartoti Zodzius tam tikru bi-
du. Cia tiksliai apibtidinama lingvis-
tiné taisyklé, ypac séekmingai pavartojant
zodj valid vietoje ,teisingas”. Taciau c¢ia
pat randame jo tvirtinima, kad turime
,biitinuy teiginiy a priori Zinojima”, — visi
tokie teiginiai esq analitiniai'>. Kaipgi ga-
lime a priori Zinoti taisykle: juk ja ,suZi-
nome” iSmoke jau jdiegtas normas, o ir
patys eksplicitiSkai galime jvesti nauja
taisykle (plg.: ar turime Ssachmaty taisyk-
liy a priori Zinojima?).

1946 m. Ayeris parasé nauja Sios
knygos ivada, kuriame grizo prie anali-
tiniy sakiniy problemos, bet jo pataisy-
mai tik dar labiau supainiojo analitiSku-
mo idéja. Ayeris aiskina, kad negalima
tapatinti a priori teiginiy (tokie yra ana-
litiniai teiginiai) su empiriniais teiginiais
apie kalbos vartojima. Bet pasak jo nau-
jo pozifirio, taip pat neteisinga sakyti,
kad analitiniai teiginiai yra lingvistinés
taisyklés: tokie sakiniai yra teisingi, o
lingvistinés taisyklés negali biti teisin-
gos — negana to, jie bitini, o lingvisti-
nés taisyklés yra sutartinés. Bet tuo pat
metu analitiniai teiginiai yra batini tik
dél to, kad suponuojamos atitinkamos
lingvistinés taisyklés'.

Kaipgi analitinis sakinys gali tapti
bitinas? Sakinys , Viengungis yra neve-
des” kyla i$ ZodZio , viengungis” varto-
jimo taisyklés. Taciau biiti taisyklés de-
dukcine iSvada - tai tiesiog biiti taisyk-
lés dalimi; taisyklés iSvada yra tiek pat
sutartiné, kiek ir pati taisyklé (plg.: li-



niuoté kaip isvestinis etalonas, kalibruo-
jamas pagal metro etalong). Tad $j sa-
kini galima vadinti btinu tik Sia pras-
me: jei fiksuojama atitinkama taisykle,
jis yra loginé Sios pasekmeé. Bet toks lo-
ginis batinumas jokiu biidu neparodo
analitinio sakinio specifikos: sintetiniai
sakiniai taip pat turi dedukciniy rysiu.
Pavyzdziui, sakinys ,Lubos Slampa”
yra sakiniy ,Jei lyja, tai lubos Slampa”
ir ,Lyja” loginé pasekmé. Sia prasme sa-
kinys ,Lubos Slampa” yra logiskai bii-
tinas, jei duotos nurodytos prielaidos.
Locus classicus, kur i$ esmés kritikuo-
jama analitiSkumo ir sintetiSkumo per-
skyra, — tai Quine’o straipsnis ,,Dvi em-
pirizmo dogmos“*. Cia analitiskumo
idéja laikoma nepagrista, nes terminas
,analitinis” neva ratu aiSkinamas tokiais
terminais kaip ,sinonimija”, ,apibrézi-
mas”, ,semantiné taisyklé” ir t. t., kuriu
paciy nepriklausomo paaiskinimo jis ne-
matas. Dabar pateiksime keleta kritiniu
pastabu, kurios leidZia geriau suprasti
analitinio sakinio kaip taisyklés statusa.
Pirma, kalbama apie dvi analitiniy
teiginiy klases — tai loginés tiesos (pvz.,
,Joks nevedes vyras néra vedes,,) ir ana-
litiniai teiginiai, kuriuos galima pavers-
ti loginémis tiesomis pasiremiant sino-
nimija (pvz., ,Joks viengungis néra ve-
des”). Quine’as nekelia problemuy dél
pirmosios klasés, t. y. loginiy tiesu, ku-
rios yra teisingos ir biina teisingos kad
ir kaip interpretuotume ju sudedama-
sias dalis, iSskyrus logines jungtis®. Bet
kodél Quine’ui loginés tiesos tapo skaid-
riu atveju? Juk norint taisyklingai pa-
naudoti logines jungtis, reikia uZsiimti
ju vartojimo taisyklémis bei sinonimija
(tai ir aiskinama logikos vadovéliuose),
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lygiai kaip antrosios klasés atveju reikia
uZsiimti neloginiu ZodzZiy taisyklémis ir
sinonimija. Jau vien tuo pagrindu gali-
ma kalbéti apie analitiSkuma paaiski-
nant, kad loginiy tiesy galiojimas kyla
i$ loginiu jungciy prasmés.

Antra, Quine’o atveju vienas i$ pa-
grindiniy painiavos Saltiniy yra instruk-
ciniy (prescriptive) sakiniu, specifikuojan-
¢iu Zodziy prasme, painiojimas su apra-
Somaisiais (descriptive) sakiniais apie fak-
tinj kalbos vartojima (t. y. ,natfiralisti-
né klaida” — ¢ia naudojamés Groverio
Maxwello ZodZiais, pasakytais kritikuo-
jant Quine’a)'. Stai Quine’o klausimai
dél leksikografijos ir apibrézimu: i$ kur
mes zinome, kad , viengungis” yra api-
bréztas kaip ,nevedes vyras”?; kas ir
kada ji taip apibrézé?; kaipgi galime
remtis leksikografiniais empiriniais tyri-
mais?; net mokslininky ir filosofy patei-
kiami apibrézimai ir eksplikacijos pa-
remti jau egzistuojancia sinonimija, is-
skyrus ribinj eksplicitiSkai konvencinio
apibrézimo atvejj, ir t. t."”

Cia vienoje krtivoje randame tai, ka
reikia i§ esmés atskirti, — aprasomuosius
sakinius ir taisykles: apraSomuosius sa-
kinius apie faktine vartosena formuluo-
ja leksikografas; o mokslininkas (juo ga-
li biti ir leksikografas, jau uzsiimantis ki-
ta veikla), kai reikia, fiksuoja taisykles.
Pastarasis gali atsizvelgti i faktine varto-
seng, bet gali ir neatsiZvelgti: abiem at-
vejais jo konceptualaus darbo rezultatas
yra taisyklé. Aisku, jei néra svariy prie-
zasciu, nepatogu keisti nusistovéjusia
vartosena, bet miisy ginco pozifiriu svar-
biausia stai kas: fiksavus taisykle ir su-
formulavus jos atzvilgiu teksta, taisyklés
galiojimas visiSkai nepriklauso nuo anks-
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tesnés faktinés sinonimijos. Jeigu pasiro-
dytu, kad taisyklés laikosi tik vienas au-
torius, tai pakenkty leksikografo aiskini-
mui apie faktine vartosena, bet pati tai-
syklé ir toliau galioty jos atzvilgiu sufor-
muluotam tekstui. Naudinga netgi ap-
mastyti ir tokj atveji, kai sudaryta taisyk-
lé i$ viso néra pritaikoma: pavyzdziui,
autorius gali ivesti apibrézima, bet vé-
liau dél kokios nors prieZasties niekada
jo nepanaudoti. Biitent taisyklé pati sa-
vaime nieko nepasakys apie jos pacios
taikymo faktus (kaip, beje, ir apie efek-
tyvuma). Quine’ui galima biity pateikti
klausima (Zr. ankstesne pastraipa), kaip
logikos désnius veikia kasdieniai loginiy
jungciuy naudojimo (aprasomo leksikog-
rafy) nukrypimai nuo logiky fiksuoto
bido, pavyzdziui, kaip su konjunkcijos
komutatyvumu: ,Jis numiré ir buvo pa-
laidotas”; ,Jis buvo palaidotas ir numi-
ré”. Tad Zodynu galima naudotis vedi-
niems dvieju skirtingy nuostaty: pirma,
klausti, ar i$ tikruju ZodZiai taip vartoja-
mi; antra, laikytis ten nurodytuy taisykliu
ar eksplicitiskai jas keisti'®.

Trec¢ia, Quine’as nekelia problemu
dél eksplicitiniy konvenciniy apibrézi-
my - jam tai visiskai skaidrus atvejis®.
Kaipgi jis pats jveda eksplicitinio kon-
vencinio apibrézimo terming? Nenuos-
tabu, kad Quine’as remiasi sinonimijos
idéja: tokiu apibrézimu dirbtinai suku-
riamas sinonimijos santykis tarp apibre-
Ziamojo ir apibréZianciojo. Taigi norint
suprasti, kas yra eksplicitinis apibréZi-
mas, pries$ tai jau reikia suprasti, ka reis-
kia ,sinonimija”, — prieSingu atveju net
dirbtinés sinonimijos nesuprasime. Tad
kartu su Grice’u ir Strawsonu keliame
problema: kaipgi Quine’as supranta eks-
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plicitiniu apibrézimu kuriama santyki
tarp iSraiskuy nesuprasdamas tokio pat
(ar artimo) santykio be tokios procedii-
ros (t. y. be eksplicitinio apibrézimo).
Kaip jie pazymi, sinonimija dél ekspli-
citinés konvencijos biity nesuprantama,
jei nebfity suponuojama sinonimija per
vartojima?.

Placiau kalbant, verta pazymeéti, kad
bendrinés (nespecializuotos) kasdienés
kalbos pirmuju Zingsniy mokomasi per
implicitines taisykles; Sis kalbinis patyri-
mas véliau leidZia pereiti prie ekspliciti-
nio konceptualinio darbo, ypac btidingo
moksliniam kontekstui. Juk eksplicitiniy
apibrézimy atveju suponuojama, kad,
pirma, besimokantis supranta, jog patei-
kiama bitent taisyklé, kurios atzvilgiu
formuluojamas tolesnis tekstas: neturé-
damas taisyklingo kalbéjimo patyrimo,
besimokantis neturéty jokios nuovokos
apie tokius sakinius-taisykles su Zo-
dziais ,reiskia”, ,nuo Siol vadinsime” ir
pan. Antra, suponuojama, kad besimo-
kantis jau zino kasdiene bendrine kalba,
kuri jam leis suprasti apibréZiamaja da-
Ii; net jei pastarojoje dalyje pateikiami vél
moksliniai terminai, galiausiai juos ais-
kinant kuriuo nors tarpsniu tenka prisi-
minti kasdiene kalba (plg. ,Zemés ploks-
té” kaip ,atskiras litosferos gabalas, ju-
dantis astenosferos pavirsiumi”, ,laste-
lés membrana” kaip ,lastelés sienelé” ar
,judéjimas” kaip ,kiino padéties Kkiti-
mas”). Padétj gerai apibendrina Sie Al-
girdo Degucio zodziai: ,tiek ,jeinama”
i specializuota kalba, tiek ,iSeinama” i$
jos (prognozé, praktinis taikymas) ga-
liausiai nattiralios, nespecializuotos kal-
bos priemonémis. Mokslas neturi atski-
ros savo empirijos”2!.



Ketvirta, Quine’as, atrodo, reikalauja
formalaus analitiSkumo apibrézimo, ku-
riame dar nedalyvauty terminai ,loginé
negalimybé”, ,,semantiné taisyklé”, ,si-
nonimija” ir pan., kurie patys néra ais-
kesni uz terming ,analitinis”. Galimas
daiktas, kad tai nejvykdoma uzduotis,
bet tai nereiskia, kad nejmanoma anali-
tiSkumo paaiskinti ne tokiais formaliais
btidais. Ne tokiu formaliu btidy prireik-
tu ir Quine’ui, jei reikty taip pat kruops-
diai paaiskinti jo paties straipsnyje varto-
jamas israiskas: ,teiginys”, ,konceptua-
liné schema”, , nesamoné”, , patyrimas”,
,tiesa”, ,apibrézimas” (dél pastarojo Zr.
treCia pastaba) ir t. t. Kai analitiSkumo
problema iskyla, jau mokame laikytis ne
tik semantiniu, bet ir kity (pvz., zaidi-
muy) taisykliu nurodymu, esame susidii-
re su semantinio nesusipratimo atvejais
ir pan. — tuo ir galime pasinaudoti ais-
kindami analitiSkumo specifika.

Grice’as ir Strawsonas pateikia kon-
krety pavyzdij, kaip neformaliai galima
biitu paaiskinti , logine negalimybe” su-
priesinant ja su ,,gamtine negalimybe“*.
Sitiloma jsivaizduoti du pokalbius, kuriy
vienas prasideda sakiniu ,Mano kaimy-
no trimetis vaikas yra suauges”, o antra-
sis — ,Mano kaimyno trimetis vaikas su-
pranta Russello tipy teorija”. Pokalbiy
rezultatas yra tas, kad pirmuoju atveju
nesuprantame teiginio (jei pasnekovas
atkakliai teigia kalbas tiesiogine prasme),
o antruoju — netikime juo. Tai nereiskia,
kad pasiektas galutinis aiSkinimosi tas-
kas, bet taip galima perzengti tas savo-
kas, kurios kelia Quine’o abejones.

Aisku, kad visi paaiskinimai parem-
ti sékmingais kalbinés kompetencijos at-
vejais. Be Sios atramos, kaip jau miné-

MOKSLINE MINTIS

jome, joks eksplicitinis konceptualinis
darbas nebiity jmanomas tiek aiSkinan-
tis filosofijos, tiek empirinio mokslo ter-
minus. Quine’o Salininkus, abejojancius
dél bendros kalbinés kompetencijos ir
implicitiniy taisykliy, galima paklausti,
kaip jie sugebéjo suprasti Quine’o vei-
kalus: juk tai kito Zmogaus parasytas
tekstas, kuriame nesivarginama aiskinti
vartojamuy ZodZziy. Skaitytojai turéjo Zi-
noti semantines ZodZiy vartojimo taisyk-
les, kuriy dauguma implicitiskai iSmok-
tos (primenu, kad Quine‘o straipsnyje
yra tiikstanciai Zodziu).

Siame kontekste jdomu pazvelgti i
tai, ka A. Degutis raso apie ,Visi A yra
B” formos teiginius: ,jeigu teiginys tipo
, Visi A yra B” laikomas nepajudinamai
teisingu, t. y. teisingu bet kuriuo galimu
atveju, tai reiskia, jog jis turi reikSmés
postulato statusa, kuriuo apibréZiama ja-
me pasirodanciy aprasomuju terminy
reiksmé”?. Bet kaip paaiskinti ,nepaju-
dinamuma bet kuriuo galimu atveju”? —
tai daug sunkiau, negu gali pasirodyti is
pirmo Zvilgsnio, turint omenyje ir gali-
ma taisykliy pakeitimo atveji (Zr. kitq pa-
straipa). Vargu ar tai galima padaryti be
eksplicitinés nuorodos i taisyklés statu-
sa. Stai nepajudinamas teiginys ,,Joks kii-
nas negali virsyti Sviesos greicio” (arba
,Joks trimetis vaikas negali suprasti Rus-
sello tipy teorijos”), bet tai neturi taisyk-
lés statuso, prieSingai negu , Joks trime-
tis negali biiti suauges”. Norint paaiskin-
ti, kuo skiriasi pirmojo ir antrojo teiginio
,nepajudinamumas”, vis tiek tekty kal-
béti apie tai, kad pirmojo neiginys yra lo-
giskai imanomas, o antrojo neiginys yra
logiskai nejmanomas, nes sulauzo se-
mantines taisykles (ir supratima).
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Penkta, vienas i$§ motyvuy, vercianciy
Quine’a atmesti analitiSkuma, yra tai,
kad analitiniai teiginiai — tai tokie tei-
giniai, kuriy laikomasi, kad ir kas atsi-
tikty (come what may); o jo paties many-
mu, ,joks teiginys néra apsaugotas nuo
pakeitimo“?. Bet tai yra visiSkas nesu-
sipratimas: analitiSkumo S$alininkas vi-
siskai gali pritarti pastarajam Quine’o
pozitiriui, ir tai pirmiausia pasakytina
apie pagrindinj jo oponenta analitisSku-
mo ir sintetiSkumo klausimu — Carna-
pa. Pastarasis puikiai suvoké, kad tai-
syklés gali keistis: jau 1934 m. Carnapas
rasé, jog ,visos taisyklés yra nustato-
mos su salyga, kad atsizvelgiant i ap-
linkybes, jos bus kei¢iamos, kai tik tai
pasirodys tikslinga“®. O Stai kitas visis-
kai skaidrus Carnapo paaiskinimas

(1950 m.): ,skirtumas tarp analitinio ir
sintetinio yra vidinis dviejy tvirtinimo
rasiy skirtumas duotos kalbos strukti-
ros viduje; jis nieko neturi bendra su
peréjimu nuo vienos kalbos prie ki-
tos“?. Maxwellas irgi pazymi, kad ana-
litiskumas gali keistis pereinant nuo
vieno konteksto prie kito: kas viename
kontekste analitinis, kitame gali biti
sintetinis®”. Taigi esminis dalykas yra
tai, kad analitiSkumo ir sintetiSkumo
perskyra yra statinés analizés jrankis ir
kad analitiniai sakiniai néra tokie ribi-
niai atvejai, kuriy btity laikomasi come
what may. Be to, pati konceptualinés
kaitos idéja priklauso nuo taisykliy sta-
tikos: juk tai, kas keiciasi, yra vienu me-
tu galiojusios taisyklés, kuriy atzvilgiu
ir vyko buves diskursas.

ISVADOS

Zodzio ,tiesa” vartojimas analitiniu
sakiniy atzvilgiu uztemdo esminj anali-
tiniy ir sintetiniy sakiniy statuso skirtu-
ma Siuo poziliriu: analitiniai sakiniai ga-
lioja kaip taisyklés, o sintetiniai sakiniai
turi faktinj turinj, kurio adekvatuma le-
mia atitinkama pasaulio padétis. Qui-
ne’o kritikai, nukreiptai prie$ analitiniy
ir sintetiniy sakiniy perskyra, atremti is-
kéléme tokius argumentus: pirma, logi-
niy tiesy, deél kuriu Quine’as nekelia
abejoniy, panaudojimas taip pat priklau-
so nuo loginiy jungciu apibrézimy ir si-
nonimijos klausimo sprendimo. Antra,
painiojami instrukciniai sakiniai kaip
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