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APIE STEBEJIMUS

On Observations

SUMMARY

The paper examines several inaccuracies in the evaluation of the status of ordinary observations in sci-
ence. The analysis is centered on the examples from writings of Alan Chalmers and lan Hacking. Con-
cerning Hacking’s ,commonplace facts” about observation, it is noted that an important platitude is
under-emphasized: no experiment, no use of instrument is possible without ordinary observation. It is
also argued that the Galileo-example presented by Alan Chalmers does not substantiate his claim that
an essential change in the standards of science was brought about at that time; that the replacement of
inconsistent naked eye observations does not lead to the general distrust of the senses; that an important
part of Galileo’s arguments was based on independent ordinary observations. The corrections of ordinary
observations and the use of instruments supporting the senses had been known for ages.

SANTRAUKA

Straipsnyje remiantis keletu pavyzdZziu nagringjami netikslumai vertinant iprastiniu stebejimu vaidmeni
moksle. lano Hackingo ,banaliems faktams” apie stebejimus truksta svarbios dalies: joks eksperimentas,
joks veiksmas su instrumentu nejmanomas be jprastiniyu stebéjimuy. Straipsnyje taip pat argumentuojama,
kad Alano Chalmerso pateikta Galilejaus istorija neparemia jo bendros iSvados apie esminj tuometiniy
mokslo standarty pasikeitima: priestaringu plikos akies stebejimu atsisakymas neveda prie bendro nepasiti-
kejimo juslemis; svarbi Galilejaus argumentu dalis buvo pagrista nepriklausomais iprastais stebejimais. Jau
nuo senoves buvo Zzinomi iprastu stebéjimy netikslumai ir jusles remianciy instrumenty panaudojimas.
)4
Siame straipsnyje remiantis keletu mentaraus pobudzio, svariai prisideda
pavyzdziy nagrinéjami netikslumai  painiojant filosofinius bandymus apibii-
vertinant jprastiniy stebéjimy vaidmenj dinti empirinius mokslo pagrindus.!
moksle. Tokie netikslumai, nors ir ele- Pagrindinis démesys skiriamas Alano
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Chalmerso pozitiriui, biitent jo pateik-
tam Galiléjaus atvejui svarstant mokslo
standarty kaitos problema. Straipsnyje
nagrinéjami stebéjimai — tai ne tokie
neaiskiis spekuliatyvis konstruktai kaip
,grynas stebéjimas” ar , stebéjimas kaip
veidrodis, atspindintis tikrove”. Paradi-
gminiu atveju ¢ia yra tokio tipo stebe-
jimai, su kuriais kasdienybéje susiduria
tipiskas zmogus (angliskai jvardijamas
kaip man in the street). Tokius stebéji-
mus sinonimiskai vadinsiu jprastais
arba elementariais stebéjimais. Reikia
pabrézti, kad jprasti stebéjimai — tai tik
iSeities taskas, remiantis paradigminiais
atvejais: jokiu budu néra lengva (o gal
ir i§ viso nejmanoma) nubreézti griezta
riba, kur prasideda neelementarts ste-
béjimai. Bet tai nepaneigia, kad yra ais-
kiy atvejy, i kuriuos galime remtis tiek
teoriSkai aiskindamiesi, tiek praktiSkai
veikdami. Sio straipsnio pavyzdZiuose
neaiSkumai dél stebéjimo elementaru-
mo riby nebus svarbus.

Pradine idéja galima gerai iSryskinti
Iano Hackingo pastaby apie stebéjimus
kontekste. IS Hackingo negalima bty
tikétis neteorinio mokslinio darbo su-
menkinimo: jis, kaip naujojo eksperi-
mentalizmo jkvépéjas, gindamas ekspe-
rimento savarankiskuma teorijy atzvil-
giu nuolat pabrézia, kad teorijos vyra-
vimas istoriniuose bei filosofiniuose
mokslo tyrimuose yra neadekvatus.
Hackingo mokslinis realizmas — tai eks-
perimentinis realizmas, kurio pagrindas
yra eksperimentiniai-techniniai argu-
mentai nestebimy esybiy egzistavimo
naudai: ,inzinerija, o ne teorizavimas,
yra mokslinio realizmo apie esybes
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irodymas“?. Taip pat teigiama, kad tiek
stebéjimo, tiek teorinio darbo moksle
negalima traktuoti kaip monolitiniy
praktiky: jose gludi svarbi jvairove, ku-
rios lengva nepastebéti globaliai Zitirint
per supaprastintg filosofine stebéjimo /
teorijos perskyros prizme.’ Ka galima
bity pasakyti apie elementaresnio ly-
gmens stebéjimus?

Pasak Hackingo, trivialius faktus
apie stebéjima iSkreipé dvi filosofinés
mados: viena — tai semantinis pozitiris
(kai kalbama ne apie stebéjimus, o apie
stebéjimo teiginius); kita — tai teorijos
vyravimas eksperimento atzvilgiu.* Kal-
bédamas apie ,banalybes” jis pabrézia,
kad nors stebéjimai visada buvo pirmi-
nis duomeny Saltinis, bet su kruopsciu
eksperimentavimu labiau susijes ne , fi-
losofy stebéjimas-kaip-praneSimas-kas-
matoma”, bet techninis pastabumas. IS
daugybés esanciy ikiteoriniy stebéjimo
teiginiy retai kurie patenka j mokslinius
traktatus, o savo objektus modernus
mokslas pasiekia per instrumentus, nors
niekur nedingstanti ir ,matymo plika
akimi” sgvoka. Kaip teigia Hackingas,
»eksperimentas iSstumia neapdorotus
stebéjimus (raw observation)>.

Nors atrodyty, kad sios Hackingo
pastabos sumanytos subalansuotai is-
déstyti stebéjimo ir eksperimento vai-
dmenj, visgi ¢ia triiksta svarbios bana-
lybés. Jis nuolat pabrézia eksperimenta-
vimo svarbg vis Siek tiek sumenkinda-
mas jprasty stebéjimy vaidmenj. Bet tai
yra netikslu, nes visas eksperimentavi-
mas i$ esmés priklauso nuo elementariy
stebéjimy — nuo ,stebéjimy-kaip-prane-
S$imy-kas-matoma”. Joks eksperimentas,
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joks veiksmas su instrumentu néra jma-
nomas nestebint, kaip elgiasi viena ar
kita tiesioginiam stebéjimui prieinama
aparato dalis, pvz., kad rodyklé stovi
tarp 1 ir 2. Siuo bitinu iseities tasku
trivialiai galima jsitikinti pabandzius
atlikti bent menkiausia veiksma su ins-
trumentu atsisakius juslémis teikiamy
duomeny (uzsidengus akis ir t.t.). Eks-
perimentas, instrumenty panaudojimas
ne iSstumia jprastus stebéjimus, bet es-
mingai jais remdamasis iSplecia juos i
tas sritis, kuriose stebéjimas nieko tiks-
laus ar visiskai nieko negali pasakyti.
Tokio butinumo elementas mokslinéje
praktikoje negali bati menkinamas. Zi-
noma, sunku bty patikeéti, kad Hackin-
gas atsisakyty iS esmés pritarti tokiam
jprasty stebéjimy vaidmeniui, bet jj pri-
pazjstant reikety kitaip formuluoti ba-
nalybes apie stebéjimus, ypac stengian-
tis, kad naudojantys jo knyga kaip va-
dovélj galéty susidaryti adekvaty vaiz-
da apie empirinius mokslo pagrindus.
Tiesa, Hackingas vis pabrézia kalbas
biitent apie filosofing stebéjimo sampra-
ta, bet jei toks apibtidinimas tinka ,,gry-
no stebéjimo” konstruktui, tai visiSkai
netinka kasdieniskai jprastam , stebéji-
mui-kaip-pranesimui-kas-matoma”.
Prie$ nagrinéjant Alano Chalmerso
teksta® reikalingos kelios pastabos apie
jprasty stebéjimy patikimuma. [prasti
stebéjimai — tai ne toks dalykas, kur ne-
buty galima kartais suklysti. Kone kie-
kvienas esame pateke j tokia situacija,
kai suklydome ka nors stebédami pa-
prastomis salygomis ar bent trumpai
suabejoje, jog galbiit apsigauname ste-
bédami. Stebéjimai — tai jvairialypés
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kokybés dalykas. Pati stebéjimo patirtis
mus pamoko, kada nereikia skubéti da-
ryti iSvady (objektas pakankamai toli,
truksta Sviesos, prastas regejimas ir t.t.)
ir kaip tikrinti esant neaiSkumui (priei-
ti arciau, apsviesti, keisti zitréjimo kam-
pa ir t.t.). Pravartu apgalvoti ir tokio
jprasto nuo viduramziy naudojamo ins-
trumento kaip akiniai patikimumo uz-
tikrinima: tai daro ne mokslo autoritetas
su optikos désniais, bet visy pirma pa-
sirémimas nors ir silpnu, bet tiesioginiu
regéjimu be Sio instrumento (padeda ir
intersubjektyvi pagalba). Chalmersas
taikliai pabrézia aktyvy tikrinima ,kas-
dienio stebéjimo” atvejais: ,,Kad nusta-
tytume suvokimo teisinguma, mes da-
rome daugybe jvairiy dalyky, daugelj ju
automatiskai ir galbit nesamoningai.
Zvilgsniu tiriame objektus, kraipome
galvas, kad jsitikintume, ar nepasikeis
stebimas vaizdas ir taip toliau. Jei abe-
jojame, ar matome vaizda uz lango, ar
atspindj lange, galime pasukti galvg ir
pasizitreéti, kaip pasikeis matymo
kampas.””

Keldamas stebéjimy galimo klaidin-
gumo problema, Chalmersas kalba apie
vieng i$ keblumy Koperniko teorijai, i$
kurios seké, kad per kalendorinius me-
tus Marso ir Veneros regimas dydis tu-
ri pastebimai pasikeisti, tuo tarpu plika
akimi niekas tokiy ryskiy poky¢iy ne-
pastebéjo. Problema iSsprendé Galiléjus
pastebédamas, kad , plika akis — labai
nepatikima mazy $viesos Saltiniy tam-
siame fone dydZzio matavimo priemo-
né.”® Bet verta prisiminti, kad plika akis
gali biiti nepatikima objekty dydzio ma-
tavimo bei lyginimo priemoné ir kitomis



aplinkybémis: net paciomis aiSkiausio-
mis salygomis i$ toli gali btiti nejmano-
ma nustatyti, kuris i$ dviejy objekty yra
didesnis arba galima visiskai klaidingai
nustatyti dydj, kaip antai vertinant Mé-
nulio regimajj dydj Siam esant aukstai
ir zemai vir$ horizonto (Ménulio iliuzi-
ja). Tokios pazinimo istorijos pamokos
vedé prie to, kad instrumentai tapo
mokslo kasdienybe, bet kg tai sako apie
mokslinio metodo raidg?

Pries tesiant butina jvesti bendra
problema, kuria svarsto Chalmersas —
tai mokslo standarty ir metody kaitos
problema. IS vienos pusés Paulo Feye-
rabendo anarchizmas ir reliatyvizmas
neigia mokslinio metodo egzistavima.
IS kitos puseés yra teigianciy, kad moks-
le funkcionuoja universalus ir neistori-
nis (pastovus) metodas. Pastarojo pa-
vyzdziu bity Johno Worrallo samprata
(iSgarsinta jo diskusijoje’ su Larry Lau-
danu): yra tam tikri pastoviis bendri
mokslo standartai ir tik jy buvimas uz-
tikrina, kad iSvengiama reliatyvizmo
vertinant savity (Zemesnio lygio) stan-
darty pazanga. Tac¢iau, Chalmerso po-
zitiriu, yra galimas ,tarpinis kelias” —
,mokslas remiasi metodais ir standar-
tais, bet jie skirtingi skirtingose mokslo
srityse ir tos pacios mokslo srities me-
todai bei standartai gali keistis ir
tobuléti.”1 Atmesdamas , krastutinj re-
liatyvizma”, jis nesutinka su Worrallo
arba-arba situacija (arba universalus
metodas, arba reliatyvizmas): yra gali-
mybé kalbéti apie mokslo metody ir
standarty pageréjima kity atzvilgiu ne-
siremiant pastoviais aukstesnio lygio
metodologiniais principais. Kaip tik Ga-
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liléjaus atvejj'' Chalmersas panaudoja
argumentuodamas uz tarpinj kelig. Ka-
dangi ¢ia labai svarbios detaleés, $j atve-
ji reikia kruopscéiau patyrinéti.
Siekdami jvertinti Chalmerso iSvadas
remsimeés tuo, kaip jis pats apibtidina
susidariusia padétj to meto moksle. Ana-
lizés centras — tai Galiléjaus pastangos
jitikinti moksline bendruomene, jog te-
leskopu gauti duomenys patikimai gali
bati naudojami gamtotyroje. Keblumas
buvo tas, kad tuo metu jo oponentai
(aristotelinio mokslo atstovai) tvirtino,
jog ,vadovavimasis juslémis ir patyri-
mu” yra , paties mokslo kriterijus”'2. Tuo
btidu, jei pasikliaujama tiesioginiu rege-
jimu, gali baiti suprantamas nepasitike-
jimas Galiléjaus pateiktais teleskopiniais
duomenimis. Stai kaip Chalmersas api-
bendrina Galiléjaus darba: , kad jdiegty
teleskopa ir teleskopiniai duomenys pa-
keisty bei iSstumty kai kuriuos plikos
akies duomenis, jis turéjo mesti i§Stkj
Siam kriterijui. Tai padares jis pakeité
mokslo standartus.”** Paimkime nedide-
le visos istorijos dalj, butent, kaip sitilo
Chalmersas, jau minétg regimojo Vene-
ros ir Marso dydzio pasikeitimo atvejj,
kai yra neatitikimas tarp plikos akies ir
teleskopiniy stebéjimy. Siekdamas pa-
gristi planety stebéjimo plika akimi ne-
patikimuma, Galiléjus kélé spinduliavi-
mo hipoteze, bet svarbiausia buvo tai,
kad $j nepatikimuma parémé tiesiogi-
niais stebéjimais zemiskoje aplinkoje:
toli degancio deglo dydZio priestaringas
jvertinimas priklausomai nuo rySkumo
fono atzvilgiu ir t.t. Be to, nepasitikéjima
parémeé zvaigzdziy bei Veneros stebéji-
mas jvairiomis aplinkybémis, pvz., ju
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regimas dydis priklauso nuo to, kokio
Sviesumo salygomis atliekame stebéji-
mus. Tokios riSies duomenys vedé prie
minties apie mazy ir ryskiy, palyginti
su fonu, Sviesos Saltiniy tiesioginiy ste-
béjimy nepatikimuma. Tarp kitko, tai
leido labiau pasitikéti stebéjimais dienos
Sviesoje (blitent Veneros atveju), o tai
savo ruoztu jgalino plika akimi gauti
duomenis, kurie atitiko teleskopinj vaiz-
da. Tokia buvo viena i$ argumentacijos
linijy, leidusiy Galiléjui paremti kai ku-
riy teleskopiniy stebéjimy patikimuma
(kaip tai pabrézia Chalmersas)."

Dabar reikia atidziau pazvelgti j Ga-
liléjaus situacijg ir Chalmerso formuluo-
tes dél mokslo kriterijaus pasikeitimo.
Neéra pagrindo tvirtinti, kad tuomet bu-
vo atmestas pasikliovimas juslémis to-
kiu mastu, jog pakito mokslo metodo-
loginis standartas. Tiesioginiais stebéji-
mais renkami duomenys jokiu budu
nebuvo atmesti. Nepriklausomi nuo te-
leskopo stebéjimai atliko milziniska vai-
dmenj visoje Galiléjaus argumentacijo-
je's, itikinusioje to meto moksline ben-
druomene. Tai buvo bendras pagrindas
Galiléjui ir jo oponentams: ir ne tik kas-
dieniniai stebéjimai (kaip atrodo degan-
tis deglas tam tikro Sviesumo fone ir
pan.), bet ir nuo senovés renkamas mil-
ziniskas empiriniy duomeny kiekis apie
dangaus Sviesuliy padétis. Esminis da-
lykas yra tai, kad jprastiniy stebéjimy
teikiama medZziaga buvo analizuojama
atkreipiant démesj j tuos atvejus, kai
juslés teikia priestaringa informacija (Zr.
ankstesne pastraipa). Bet tai Galiléjus
sugebéjo sékmingai panaudoti moksli-
néje diskusijoje dél to, kad pats Sis pries-
taringumas — stebéjimy, pasikliaujanciy
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juslémis, rezultatas. Tokiais ir panasSiais
atvejais galy gale atsiremiama j tai, kad
diskusijy dalyviai turi supratima apie
aiskius stebéjimo rezultatus, kuriy at-
zvilgiu gali aiSkintis tolesnj stebéjimy
patikimuma. Nuo seno, pvz., buvo su-
prantama, kad aiSkiis Salia esanciy
objekty kokybinio dydZzio palyginimo
atvejai leidZia kritiSkai jvertinti stebéjimo
nepatikimuma, kai tie patys objektai jau
yra nutole ir nieko apibrézto juslés jau
nebesako apie tai, kuris ju yra didesnis.
Tiesioginis patyrimas moko dar daugiau:
net ir aiSkiomis salygomis negalima nu-
statyti po ranka esanciy daikty dydzio
ar padéties, jeigu reikalingas didesnis
tikslumas. Kitaip tariant, pastebime, kad
negalime pastebéti kai kuriy svarbiy da-
lyky. Tuo motyvuojamas jusléms pade-
danciy instrumenty jvedimas, pradétas
gilioje senovéje: visais laikais praktikai
(amatininkai, inZinieriai ir kt.) ir rémési
jprastu stebéjimu, ir suvoké stebéjimy
ribas bei siekdami reikiamo tikslumo
naudojo bent elementarius prietaisus
(pvz., liniuote ar instrumentus, pade-
dancius surasti horizontalig ar vertika-
lig padetj ir kt.). Be plikas jusles pare-
mianciy prietaisy, nebiity jmanomi ir
tikslesni duomenys, kuriais rémeési vie-
na kitai prieStaraujanciy astronominiy
teorijy kairéjai. Chalmerso analizeés tri-
kumas - tai nejvertintas platesnis Gali-
léjaus istorijos kontekstas, susijes su
jprastais stebéjimais: tiek i$ praeities pa-
veldétos mokslo ir praktikos tradicijos,
tiek to meto moksliné aplinka, kuri buvo
daug platesné negu gincai su tradiciniais
aristotelininkais. Tik jvertinus Siuos da-
lykus galima tikétis suprasti tuometinius
mokslo standartus.



Kitas svarbus aspektas — tai Galilé-
jaus oponenty supratimas apie galimas
iprastiniy stebéjimy klaidas. Kalbédamas
apie aristotelinj pasikliovima juslémis,
Chalmersas primena, kad buvo kalbama
ir apie ,nenormalias salygas” (pvz., kliu-
danti migla, girtumas ar liga), kurioms
esant juslés gali suklaidinti, bet tai nesas
,sistemingas” klaidinimas'®. Bet cia sis-
temingumo klausimas néra esminis ta
prasme, kad stebétojai turi buti atidas
nenormaliy salygu galimybei ir jvertin-
ti jusliniy duomeny patikimuma. Tuo
btidu pasikliovimas juslémis néra aklas,
o tai savo ruoztu veda prie jvairiy ko-
rekcijy galimybiy, kai yra pagrindo ma-
nyti esant ,nenormalias salygas”.

Idomu tai, kad Chalmersas tiesiogiai
pripazjsta, jog Galiléjui pavyko jtikinti
to meto moksline bendruomene todél,
kad besigincijancias puses siejo bendras
pagrindas: tai ir nuo seno renkami as-
tronominiai duomenys apie dangaus
kiiny padétj, ir elementarts stebéjimai
(low-level observations), kaip atrodo Svie-
sos Saltiniai jvairiomis salygomis.” Ta-
Ciau tai nedera su bendra iSvada, kad
Galiléjaus atvejis — tai mokslo standarty
pasikeitimas, grindziantis Chalmerso
mokslinio metodo sampratg, atmetancia
bet kokiy metodologiniy principy uni-
versaluma. Cia bitinas tikslumas. Auks-
¢iau pateiktoje Chalmerso citatoje apie
Galiléjaus pasiekimus kalbama apie
,pakeistus bei iSstumtus kai kuriuos
plikos akies duomenis”'®. Pastarajai for-
muluotei ir universalaus metodo gyne-
jai nebtitinai turéty priestarauti. ISstum-
ti buvo ne visi plikos akies duomenys
ir ne didelé jy dalis, bet prieStaravimais
sukompromituoti duomenys, kuriy ne-
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patikimumas buvo visy pirma grindZia-
mas elementariy stebéjimy medziaga.
Kaip minéjome auksciau, nuo seno ir
nemokslininkams buvo aisku, kad pliky
jusliy patikimumas jvairuoja (jau nekal-
bant apie ,nenormalias salygas”) ir
lengviau prieinamais dalykais galima
tikrinti sunkiau prieinamus. Toliau kal-
bama apie bendra mokslo tendencija,
prie kurios Galiléjus svariai prisidéjo
tuo , pazeisdamas ir pakeisdamas” esa-
mus mokslo standartus: ,link plikos
akies duomenuy pakeitimo instrumenty
pagalba gautais duomenimis”’’; arba
,teleskopiniy duomeny pranasumo tam
tikromis aplinkybémis pliky jusliy duo-
meny atzvilgiu” jtvirtinimas.”” Neabejo-
tina, kad instrumenty panaudojimas
renkant duomenis tapo neatsiejama ve-
lesnio mokslo praktika. Bet tai ne pliky
jusliy pasalinimas, o kumuliatyvus pa-
pildymas tam tikromis aplinkybémis,
kai plikos juslés neteikia norimo tikslu-
mo ar i$ viso neteikia jokiy duomeny.
Be to, butina prisiminti ir tai, ka tvirti-
nome kalbédami apie Iano Hackingo
pozitrj: joks eksperimentas, joks instru-
menty panaudojimas néra jmanomas be
pasikliovimo jprastais stebéjimais.

Tokiu atveju kalbéti apie esminj
mokslo standarty pasikeitima Galiléjaus
istorijoje néra jokio pagrindo: Chalmer-
so pabréziamas pazangus metodologinis
zingsnis jvyko, bet tai atsitiko esmingai
remiantis kritiniu pasikliovimu juslémis.
Tad Chalmerso pastangas reikia laikyti
nepavykusiomis: bent jau nurodytas
Galiléjaus atvejis neteikia jam argumen-
tu pries universalaus mokslinio metodo
samprata.”!
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Siame straipsnyje Zengiamas tik nedidelis Zings-
nis atkreipiant démesj j trivialius dalykus apie
empirinius pazinimo pagrindus, kurie speku-
liatyviame jkarstyje lengvai pamirstami. O pla-
¢lau zvelgiant, stebéjimo statuso didesnio ar
mazesnio nuvertinimo apstu filosofijoje ir jai
artimose ideologinése srityse: tai ir stebéjimuy
neutralumo neigimas, ju visiSkos priklausomy-
bés nuo teorinio darbo idéja, jau nekalbant apie
spekuliatyvius radikalus, leidZianc¢ius sau pa-
skelbti reik§mingus stebéjimus esant Gestalt
pobiidzio. Tai kartais pasiekia netgi elementa-
rius gamtotyros vadovélius, pvz.: mokyklinio
fizikos vadovélio pratimuose pateikiamas
N. R. Hansono iSpopuliarintas antilopés / pauks-
¢io Gestalt-paveikslélis ir klausiama, ar pagrjsta
teigti, kad tirdamas ktino kritima Galiléjus ma-
tes antilope pauksciy paveiksle (Zr. Irwin Gen-
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