
MOKSLINË MINTIS

29LOGOS 56
2008 LIEPA � RUGSËJIS

PASTABOS APIE KONCEPTUALINIØ
PRIEMONIØ VERTINIMÀ

Remarks Concerning the Evaluation of Conceptual Means

SUMMARY

This paper offers additional thoughts concerning the evaluation of conceptual means and is related to

my previous articles on conceptual change in science. Sceptical attempts to relativize knowledge, in-

cluding those based on Whorfian ideas about radically different languages and those of Rorty appeal-

ing to the invention of vocabularies as wholes, are not correct. Different grammatical structures, math-

ematical means and ways of classification do not imply no representing of real aspects of the world.

Everything is crucially dependent on our aims - one of them being the scientific aim to search for regu-

larities. Even within ordinary language, there is a rich qualitative variety of conceptual tools. Rorty�s

vocabularies as wholes are altogether a fiction. While learning and solving problems, we constantly

introduce (or are introduced to) new conceptual means, adjust or discard some of them. The evalua-

tion of conceptual means is an evaluation of particular conceptual means in terms of what we can do

with them. It is also noted that general criteria of evaluation as simplicity and exactness in science

should not be overestimated. After all, the wildest speculations can be very simple and can make use

of mathematical means.

SANTRAUKA

Ðiame straipsnyje pateikiamos papildomos mintys, susijusios su ankstesniuose straipsniuose iðkilusia kon-

ceptualiniø priemoniø vertinimo ir paþangos (visø pirma moksle) problema. Tiek lingvistinis reliatyviz-

mas, paremtas Whorfo idëjomis apie radikaliai skirtingas kalbas, tiek reliatyvizuojanèios paþinimà Ror-

ty apeliacijos á iðrandamus �þodynus-kaip-visumas� yra nepagrásti. Skirtingø gramatiniø struktûrø, klasi-

fikacijos bûdø ir matematiniø priemoniø panaudojimas neveda prie iðvados, kad jos nereprezentuoja

tikrovës aspektø. Net vienos kalbos viduje yra turtinga kalbiniø priemoniø kokybinë ávairovë. Skirtingø
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konceptualiniø priemoniø panaudojimas priklauso nuo mûsø tikslø, ið kuriø vienas yra mokslo tikslas

ieðkoti dësningumø. Rorty �þodynas-kaip-visuma� yra holistinë fikcija: mokydamiesi kalbos ir vëliau spræs-

dami problemas, mes paprasèiausiai ávedame (ar esame iðmokomi) naujas konceptualines priemones,

taisome ar kartais atmetame kai kurias ið jø. Konceptualiniø priemoniø vertinimas � tai bûtent atskirø

konceptualiniø priemoniø vertinimas atsiþvelgiant á tai, kà jos mus ágalina padaryti. Taip pat straipsnyje

pastebima, kad tokie bendri vertinimo kriterijai moksle kaip paprastumas ir tikslumas neturëtø bûti per-

vertinami: juk beviltiðkos spekuliacijos gali bûti paprastos ir naudojanèios matematines priemones.

Ðiek tiek gremëzdiðkà straipsnio pa-
vadinimà lëmë tai, kad èia pateikia-

mos papildomos mintys, susijusios su
ankstesniuose straipsniuose iðkilusia
konceptualiniø priemoniø vertinimo ir
paþangos (visø pirma moksle) proble-
ma.1 Mokslo konceptualiniø árankiø áve-
dimà ir jø vëlesná kitimà geriausia nag-
rinëti naudojantis konkreèiais atvejais ið
mokslo praktikos, nes tada aiðkiai mato-
si, kuo remiantis daromi pakeitimai kon-
kreèioje mokslinëje situacijoje. Konkretûs
atvejai leidþia nusistatyti ir laiko ribas ti-
riant tam tikru metu vykusá realø kon-
ceptualiná darbà. Taip iðvengiama nesu-
sipratimø, kurie kyla lyginant daugybës
metø skiriamas teorijas, ir stebëjimosi,
kad tos teorijos taip konceptualiai skiria-
si.2 Taèiau konceptualiniø priemoniø
vertinimo problema kelia minèiø ir ben-
dresniame lygmenyje, ypaè norint paða-
linti bendrus nesusipratimus konceptu-
alinio darbo paþinimo kontekste. Ðis
straipsnis kaip tik ir yra tokio labai ben-
dro (bet ið esmës paprasto) pobûdþio.

1. Pirmiausia norëèiau atkreipti dë-
mesá á konceptualiniø priemoniø kokybi-
næ ávairovæ. Nesunku pastebëti, kad
moksliniuose tekstuose yra kuo ávairiau-
siø subtiliø terminø bei grafiniø priemo-
niø (geometriniø figûrø, grafikø, diagra-
mø, þemëlapiø). Taèiau reikia neuþmirð-
ti, kad jau kasdieninë kalba turi radika-
liai skirtingø konceptualiniø árankiø, ága-

linanèiø kalbëti apie mums rûpimus
skirtingus tikrovës aspektus, kaip pavyz-
dþiui, daiktinius, savybinius, skaitinius
aspektus. Ðtai keletas visiðkai skirtingai
funkcionuojanèiø kasdieniniø þodþiø:
Petras, akmuo, remontas, juodas, susideda ið,
juda, trys, ir, tarp, ðis, yra ir t.t.; daiktavar-
dþiai yra tokie skirtingi þodþiai kaip Pet-
ras, griaustinis, ðeðëlis, svyravimas, susier-
zinimas, vieta, buvimas, karas, tarpas ir t.t.
(beje, jø buvimas daiktavardþiais visai
nereiðkia, kad kalbantieji nesupranta
skirtumø ir vienodai �sudaiktina� ðiuos
dalykus).3 Petras ávardija vienetiná objek-
tà, kuriam duotas toks vardas; akmuo �
tai jau klasifikacinis terminas, iðskirian-
tis objektus, turinèius tam tikrø savybiø;
remontas nurodo á tæstiná procesà; tarp ið-
skiria santyká tarp dalykø; ir tam tikru
bûdu jungia þodþius ir sakinius; ðis � tai
indeksinis þodis, kurio prasmë yra tokia,
kad jis skirtinguose kontekstuose gali nu-
rodyti skirtingus dalykus, ir kuris yra la-
bai svarbus ostensyviniams apibrëþi-
mams ir t.t. Atrodytø, kad ðiuos atvejus
galëtume unifikuoti sakydami, kad jie vi-
si nurodo (þymi, iðskiria), bet ir tada
kiekvienu atskiru atveju bandydami pa-
aiðkinti specifiná nurodymo bûdà, turë-
tume pasitelkti neunifikuotus paaiðkini-
mus. Pvz., jei teigiama, kad jungtis ir þy-
mi (ávardija) konjunkcinæ funkcijà, nieko
nepasiekiama, nes, kaip taikliai pastebi
Algirdas Degutis, nëra jokio kito bûdo
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paaiðkinti, kas gi yra toji konjunkcinë
funkcija, kaip tik pateikti ir vartojimo tai-
sykles sudëtiniuose teiginiuose.4

Taigi konceptualinio lankstumo ið-
mokstama daug anksèiau negu prade-
damas ásisavinti mokslinis diskursas. Be
to, kaip jau esu raðæs5, tolesnis sëkmin-
gas mokslinio diskurso ásisavinimas su-
ponuoja, kad jau mokama sekti seman-
tinëmis taisyklëmis ir kad jau þinoma
kasdieninë bendrinë kalba, leidþianti su-
prasti mokslinius apibrëþimus (beje, ið
praeitoje pastraipoje nurodytø pavyz-
dþiø nemaþa dalis naudojama ir moks-
liniuose tekstuose).

2. Konceptualiniø priemoniø vertini-
mo poþiûriu pravartu aptarti ir bendrà
�kalbø skirtingumo� priekaiðtà. Svars-
tant kasdieninës kalbos konceptualines
priemones, á reliatyvizmà linkæ màsty-
tojai gali teigti, kad tai tik tam tikro ti-
po kalbos priemonës � o juk yra tokiø
kalbø, kurios vienu ar kitu bûdu ið es-
mës skiriasi nuo indoeuropietiðkøjø. Ðia
proga vis prisimenamas Benjaminas
Whorfas, pasak kurio pavyzdþiø, hopiø
kalba neturi gramatiniø formø, kurios
atitiktø mûsø temporalines priemones, o
eskimai turi daug subtilesnæ sniego kla-
sifikacijà negu anglø kalba.6

Èia man svarbiausia ne lingvistiniø
pavyzdþiø tikslumas (yra pagrindo abe-
joti pritrenkianèiø pavyzdþiø patikimu-
mu7), o principinis atsakymas á priekaið-
tà, kuriuo bandoma apeliuoti á galimà
�visiðkai kitokià� kalbinæ struktûrà tuo
stengiantis reliatyvizuoti paþinimà. Pa-
grindinë atsakymo idëja yra tokia: kal-
binës priemonës yra paèios ávairiausios
ir jos kinta, bet ið to niekaip neseka, kad
moksliniu poþiûriu kalbinës priemonës
yra vienodai efektyvios ir kad skirtingos

klasifikacinës schemos ar skirtingo tipo
kalbinës iðraiðkos negali atspindëti rea-
liø skirtumø pasaulyje. Vienos ar kitos
kalbinës struktûros ar iðraiðkos buvimas
ar nebuvimas kalbose ið viso nëra joks
argumentas, kad turime paþinimà, relia-
tyvø paþástanèiojo proto atþvilgiu: tai tik
rodo turimø konceptualiniø resursø tur-
tingumà ar skurdumà. Ðitai puikiai api-
bendrina Alanas Musgrave�as: �Mano
kalbos ribos yra mano pasaulio ribos gilu-
mas yra klaidingas. Tai, kas teisinga, yra
banalybë, kad mano kalbos ribos ribo-
ja, kà galiu pasakyti apie pasaulá.�8

Jau minëta, kad net vienos kalbos vi-
duje (ar net vien tarp daiktavardþiø) yra
didelë kalbiniø priemoniø ávairovë, ku-
ri neleidþia unifikuotai mokytis, kaip
viena ar kita iðraiðka iðskiria pasaulio
aspektà. Be to, naudojantis viena kalba
kasdieninius daiktus galima suklasifi-
kuoti ávairiausiais bûdais, tarp jø ir pa-
naudojant visiðkai nereikðmingus klasi-
fikavimo kriterijus � tiesiog skirtingos
klasifikacijos atspindi skirtingus pasau-
lio aspektus, turinèius nevienodà reikð-
mæ paþinimui.

Pagrindinis klausimas yra, kà galime
nuveikti su konceptualinëmis priemonë-
mis siekdami savo tikslø. Ðiame kon-
tekste tampa aiðkiau, kai atsiþvelgiama
ne tik á mokslinius tikslus (pvz., kaip
konceptualinës priemonës prisideda ieð-
kant dësningumø), bet ir elementarius
praktinius tikslus, kuriø atþvilgiu klasi-
fikuojame ir perklasifikuojame savo ap-
linkà (tarkime, dulkiø valymo tikslas ga-
li paskatinti perklasifikuoti dalykus ho-
rizontaliø pavirðiø poþiûriu). Visiðkai
galima sutikti su tuo, kad Vakarø kul-
tûros nepaveikti hopiai savo kalbinëmis
priemonëmis susidorojo su keliamais
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praktiniais uþdaviniais, bet ið kitos pu-
sës, prireikus jie gali papildyti savo uþ-
daviniø ir priemoniø jiems spræsti arse-
nalà. Prisimindamas pavyzdþius apie
sniego rûðis Inuit kalboje, Ianas Hackin-
gas pastebi, kad kai kurie slidininkai
kalba apie tokias sniego rûðis, kuriø në
Inuit klasifikacijoje nebuvo; mat pasta-
røjø nedomino tokie sniego aspektai.
Kartu su Hackingu neturiu pagrindo
abejoti tuo, kad tiek pirmøjø, tiek ant-
røjø kalbëtojø sniego rûðys atspindi re-
alius skirtumus pasaulyje.9 Visa tai ið es-
mës yra trivialu: specializuotà darbà
dirbantys naudoja atitinkamus þodynus,
kuriuose jø darbui svarbiø distinkcijø
yra daug daugiau negu naudojama uþ
jø þargono ribø.

Pasak Whorfo, moksliniame gamtos
apraðyme galima bûtø apsieiti be mûsø
dimensinio laiko ir su juo susijusios grei-
èio sàvokos ir kurti kitokià, hopiø, fizi-
kà pasiremiant �skirtinga matematika�.
Tektø ávesti naujà terminà I, intensyvu-
mà, kurá turëtø kiekvienas daiktas ar ávy-
kis nepaisant to, ar jis juda, ar tiesiog
trunka ar bûva.10 Jeigu ir sutiktume su
Whorfo pateiktu hopiø kalbos apraðy-
mu, tai nerodo, kad reikia atsisakyti Va-
karuose sukurtø judëjimo apraðymo
priemoniø, kurios ágalino pastebëti dau-
gybæ dësningumø gamtoje. Bendrai kal-
bant, reikia ne atmesti vienas efektyvias
priemones kitø sàskaita, o ieðkoti jø kaip
galima daugiau, jeigu siekiame suþinoti
daugiau. Matematinës naujovës mokslo
istorijoje, tokios kaip infinitezimalinis
skaièiavimas judëjimui apraðyti, buvo
�skirtinga matematika� to, kas buvo
anksèiau, atþvilgiu. Kaip taikliai pastebë-
jo lingvistas Larry Traskas, priversti
þmones matyti dalykus nauju bûdu � tai

didþia dalimi pasiekimø moksle rodiklis:
�nuo senovës mokslininkai, matematikai
ir kiti iðradinëja naujas màstymo priemo-
nes�11. Tai ir yra konceptualinë paþanga.
Jei Whorfas (ar hopiai) sugebëtø apibrëþ-
ti savàjá intensyvumà I bei nurodytø,
kaip já nustatyti, ir jei nurodytø dësnin-
gumø, suformuluotø jo pagrindu, tai Va-
karø fizikai derëtø atkreipti á tai dëme-
sá. Abu nurodyti þingsniai pastarajame
sakinyje yra svarbûs konceptualinës pa-
þangos poþiûriu: svarbu ne tik pakanka-
mai tiksliai ávesti naujà terminà, bet ir
parodyti, kà jis ágalina padaryti. Nei vie-
no, nei kito, deja, nebuvo padaryta.

3. Kalbant apie tai, kaip konceptuali-
nës naujovës pagerina paþinimà, naudin-
ga bendru þvilgsniu paþvelgti á bendres-
nius, paprastumo ir tikslumo kriterijus
bei matematiniø priemoniø panaudoji-
mà. Konceptualinës paþangos poþiûriu
paprastumo kriterijus taikytinas tik tada,
kai galima lyginti kelias konceptualines
priemones, atliekanèias ta paèià episte-
minæ funkcijà. To nesant, tenka naudo-
tis ir sudëtingomis priemonëmis, kai jos
padeda pasiekti reikðmingø rezultatø.
Tad atsakant á priekaiðtà dël mokslo su-
dëtingumo, galima tik pasiûlyti sugalvoti
paprastesniø priemoniø, su kuriomis ga-
lima bûtø analizuoti pasaulá tais paèiais
aspektais. Kaip paþymi Carnapas, kalbë-
damas apie sàvokø eksplikacijà, papras-
tumas yra antrinës svarbos, svarstytinas
tik tada, kai galima rinktis �tarp keliø sà-
vokø, kurios pasiekia maþdaug tà patá ir
atrodo esanèios vienodai vaisingos�12.
Vargu ar tai bûtø galima apibendrinti
geriau negu ðiuo posakiu, matyt, tinkan-
èiu visoms gyvenimo sritims: �Viskas tu-
ri bûti daroma paprastai kiek tik ámano-
ma, bet ne paprasèiau.�13
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Vienas ryðkiø konceptualiniø priemo-
niø supaprastinimo pavyzdþiø mokslo
istorijoje � tai pozicinës skaièiavimo sis-
temos ávedimas. Joje skaitmens funkcija
priklauso nuo jo pozicijos skaièiuje ir to-
dël sudarant skaièius pakanka nedaug
skaitmenø. Palyginus su nepozicine sis-
tema, tai veda prie paprastesniø taisyk-
liø, ypaè dirbant su trupmenomis bei di-
deliais skaièiais. Tokia jau buvo babilo-
nieèiø ðeðiasdeðimtainë skaièiavimo sis-
tema, buvusi daug pranaðesnë uþ nepo-
zicinæ egiptieèiø sistemà. Babilonieèiø
sistema ið pradþiø turëjo trûkumà, kad
ji neturëjo nulio ir todël vien ið skaièiaus
uþraðo negalima buvo skirti, pavyzdþiui,
102 ir 12. Vëliau tokiam tikslui buvo pa-
naudojamas tarpas skaièiuje, kuris bet-
gi nebuvo raðomas skaièiaus gale. Ði
problema buvo iðspræsta tik ávedus
skaitmená �0�. Beje, graikø sistema ne-
buvo pozicinë ir todël ja buvo gana sun-
ku atlikti skaièiavimus � nepaisant to,
graikø matematika pasiekë daug dau-
giau negu babilonieèiø.14 Deðimtainë po-
zicinë uþraðymo sistema (su nuliniu
skaitmeniu) Europoje ásitvirtino tik XV�
XVI amþiuje.15 Neugebaueris pozicinës
skaièiavimo sistemos reikðmæ palygina
su abëcëlës atsiradimu � abu iðradimai
sudëtingà simbolizmà pakeièia metodu,
lengvai prieinamu dideliam þmoniø
skaièiui.16. Bendrai kalbant, simbolizmo
parinkimo atveju paprastumo klausimas
yra ypaè svarbus, nes komplikuoti sim-
boliai neleidþia ávesti paprastø darbo su
jais taisykliø.

Kalbant apie tikslumà, trivialu paste-
bëti, jog ðis nëra pakankamas pozityviam
konceptualiniø priemoniø ávertinimui.
Nesunku sukonstruoti iðraiðkas, kurios
labai tiksliai nurodo á nereikðmingus pa-

saulio aspektus, pvz., �kûno taðkas, nuo
kûno kraðto nutolæs 2,7312 cm prieðinga
kryptimi negu link Ðiaurinës þvaigþdës�
(plg. su svarbiu terminu �kûno masës
centras�). Tai patvirtina ir skaitinës mis-
tifikacijos, kuriose gali bûti panaudoja-
mos tikslios matematinës priemonës:
pvz., �jei ko nors yra 13, tai bus blogai�
ar gausybë mistifikacijø, randamø pita-
gorieèiø tekstuose, tokiø kaip Filolajaus
poþiûris á tobulàjà dekadà (deðimt) kaip
kosmoso pagrindà.17 Vël tenka remtis
vaisingumu, kuris yra ið esmës priklau-
somas nuo neformaliø moksliniø argu-
mentø: pasinaudojant Carnapo pavyz-
dþiu, tikslesnë kiekybinë temperatûros
sàvoka, eksplikuojanti lyginamàjà sàvo-
kà �ðilèiau�, pasirodë reikalinga formu-
luojant svarbius dësningumus.18

Gausûs gamtos dësningumai, sufor-
muluoti matematine kalba, paremia
vaizdingà Galilëjaus tvirtinimà, kad ne-
perpratæ matematikos negalime tirti
gamtos.19 Tik dera patikslinti: gamtai su-
prasti reikalinga ne tik matematikos kal-
ba � gamtoje apstu dësningumø, kurie
formuluojami be matematiniø priemoniø
(pvz., pavyzdþiai nuo antro iki penkto
straipsnyje Mokslinis tyrimas kaip dësnin-
gumø paieðka20). Ið nematematiniø kon-
ceptualiniø priemoniø svarbus pavyzdys
yra perimtas ið kasdieninës kalbos, tai
terminas �susideda ið�. Jis (kartu su su-
sijusiais terminais) naudojamas, kai ob-
jektai analizuojami sudedamøjø daliø ir
jø elgesio dësningumø poþiûriu. Ðtai
fundamentalus atominis dësningumas:
�visi daiktai yra sudaryti ið atomø � ma-
þyèiø daleliø, kurios nuolat juda trauk-
damos viena kità, kai jos yra nedideliu
atstumu, bet atsistumdamos, kai spau-
dþiasi viena á kità.�21 Pasak Feynmano,
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èia slypi galybë informacijos apie pasau-
lá � tik reikia pridëti �ðiek tiek vaizduo-
tës ir màstymo�. Nors kaip tik iðvedant
ðià informacijà, kaip daþniausiai bûna,
pagrindinis árankis ir yra matematine
kalba iðreikðti dësningumai. Tokia ana-
lizës programa randama kone visuose
gamtos moksluose: pvz., tai ir struktûri-
në analizë biologijos moksluose, iðski-
rianti svarbius struktûrinius vienetus:
làsteles, genus, biochemines medþiagas,
beje, mikrostruktûros poþiûriu vienijan-
èius gyvuosius organizmus; Þemës rutu-
lio sandaros tyrimai geologijoje, tame
tarpe Þemës pavirðiaus kaitos analizë li-
tosferos plokðèiø pagrindu, o pastarøjø
judëjimo analizë � dar gilesniø mecha-
nizmø pagrindu ir t.t.

Pagrindinë prieþastis, kodël matema-
tinës priemonës tapo gamtotyros pa-
grindu, yra tai, kad gamtoje ið tikrøjø
buvo atrasta svarbiø skaitiniø dësningu-
mø. Kiti privalumai nëra tokie svarbûs.
Antai Carnapas pagrástai pabrëþia kie-
kybinës kalbos trumpumà, tikslumà bei
uþ jos slypintá matematiná aparatà: �Jei
jau turime dësná skaitine forma, tai da-
rydami numatymus, galime panaudoti
tà dedukcinës logikos dalá, kurià vadi-
name matematika.�22 Bet èia reikia at-
kreipti dëmesá á esminæ jei-sàlygà: jei
gamtoje atradome matematine kalba
formuluojamus dësningumus, galësime
pasitelkti grynàjà matematikà. Juk de-
dukcinæ matematikos jëgà galima pritai-
kyti ir matematinëms mistifikacijoms
(pvz., kà tik minëtoms skaitinëms spe-
kuliacijoms), kuriø gausu nuo pat ma-
tematikos atsiradimo. Galilëjus puikiai
suprato metodologinæ situacijà dël ma-
tematikos: taip, norint tirti gamtà reikia
suprasti matematinæ kalbà; bet ne gry-

nàjà matematikà perkeliame á gamtà, o
tarp to, kà matematikai sugalvojo, ieð-
kome priemoniø, �geriausiai tinkanèiø
gamtos reiðkiniams�. Kaip jis paaiðkina,
�bet kas gali iðrasti kokià panorëtø ju-
dëjimo rûðá ir aptarti jos savybes; tad,
pavyzdþiui, buvo ásivaizduotos spiralës
ir konchoidës, brëþiamos tam tikrø ju-
dëjimø, kurie nesutinkami gamtoje, ir
labai pagirtina, kad buvo nustatytos sa-
vybës, kurias ðios kreivës turi jø apibrë-
þimø dëka; bet mes nusprendëme aptar-
ti su pagreièiu kintanèiø kûnø reiðkinius
taip, kaip jie realiai vyksta gamtoje ir
sudaryti toká greitëjanèio judëjimo api-
brëþimà, kad jis parodytø esminius ste-
bimø greitëjanèiø judëjimø bruoþus.�23

Tad visais atvejais tenka gráþti prie
konceptualiniø priemoniø vaisingumo
klausimo. O apie vaisingumà sunku kal-
bëti neprisiriðant prie keliamø tikslø
konkretaus tyrimo situacijoje. Vienas ið
bûdø padaryti apibendrinimà � tai pa-
þvelgti á moksliná tyrimà tarpinio lygio
episteminiø tikslø poþiûriu, kaip tai da-
roma ankstesniame straipsnyje, bûtent
tai mokslinis tyrimas kaip ieðkantis dës-
ningumø, kur dësningumas traktuoja-
mas plaèiausia prasme.24 Tada strategi-
ja bûtø klausti, kiek viena ar kita kon-
ceptualinë priemonë padeda formuluo-
jant dësningumus.25

4. Kokiais nesusipratimais yra api-
pintas konceptualiniø priemoniø verti-
nimas, galima ásitikinti paþvelgus á Ri-
chardo Rorty postmodernistinius klai-
dþiojimus. Neabejotina, kad jis teisingai
pastebëjo teigdamas, kad �pasaulis ne-
kalba�26. Be to, Rorty jau neturás ir di-
deliø problemø dël atskirø sakiniø27

(prieðprieðinant þodynams) � kai turime
alternatyvas, tada pasaulis verèia mus
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laikytis tam tikrø ásitikinimø, t.y. neling-
vistinë pasaulio padëtis �daro ásitikini-
mà teisingu�: pavyzdþiui, alternatyvos
iðreiðkiamos atskirais sakiniais �vyres-
nysis liokajus tai padarë� ar �gydytojas
tai padarë�. Bet toliau jis netikëtai pra-
neða, kad visai kitokia padëtis yra, kai
kalbame apie �þodynus-kaip-visumà�:
jis sakosi sunkiai ásivaizduojàs, kaip pa-
saulis nuspræstø prieð Aristotelio �þar-
gonà� Newtono �þargono� naudai; eu-
ropieèiai tiesiog metë vartoti vienus þo-
dþius ir ágijo áprotá vartoti kitus; didieji
mokslininkai iðranda pasaulio apraðy-
mus, kurie naudingi reiðkiniø numaty-
mui ir kontrolei, bet jis nematàs pras-
mës, kuria ðie apraðymai reprezentuotø
pasaulá, koks jis yra savyje.28

Toks atskirø sakiniø ir þodynø atsky-
rimas yra nesusipratimas: þodynai ir su-
daryti ið to, kas panaudojama atskiruo-
se sakiniuose; þodynà ir ávertinsime at-
siþvelgæ, kokios svarbos sakinius jis lei-
dþia suformuluoti (be þodþiø �gydyto-
jas�, �tai�, �padarë� negalësime svars-
tyti, ar gydytojas tai padarë). Kas gi yra
þodynas-kaip-visuma? Kiek vienas þmo-
gus naudoja þodynø? Kiek ir kokiø þo-
dþiø þmogus turi mokëti, kad galëtø sa-
kyti mokàs þodynà-kaip-visumà (o jei-
gu jis nemoka skaièiuoti)? Ar vaikas, ið-
mokæs subtilesniø distinkcijø apie oro
sàlygas kieme, pradëjo naudoti kità þo-
dynà-kaip-visumà ar tà patá, tik papil-
dytà? Ar vëliau iðmokæs Newtono ter-
minijà, jis dar kità þodynà pradës nau-
doti?29 Mes naudojame didelæ senovës
þmoniø þodyno dalá, tarp jø ir Aristo-
telio þodyno: jo raðtuose randame ne tik
mûsø kasdieninës kalbos atitikmenø, bet
ir þodþius perëjusius á ðiuolaikiná moks-
là (�juda�, �susideda (ið)�, �toks pat

greitis�, �per tà patá laikà�, �forma�
(pvz. kalbant apie Þemës formà), �grei-
tesnis� ir t.t.). Þodynas-kaip-visuma yra
holistinë fikcija: mokydamiesi kalbos ir
vëliau spræsdami problemas, mes pa-
prasèiausiai ávedame (ar esame iðmoko-
mi) naujas konceptualines priemones,
reikalui esant mokydamiesi specializuo-
to þargono, taisome ar kartais atmetame
kai kurias ið jø. Ir naudojamës ne þody-
nu-kaip-visuma, o þodyno dalimis, ku-
riø mums reikia � atskiras dalis ir rei-
kia vertinti tinkamumo poþiûriu.

Þinoma, gamta nekalba ir konceptu-
alinës priemonës yra þmoniø kûriniai,
kuriø istorijoje buvo daugybë pokyèiø.
Bet èia svarbu nepakliûti á filosofinius
reliatyvizmo spàstus. Nëra në menkiau-
sio pagrindo manyti, kad konceptuali-
nës priemonës parenkamos kaþkaip �at-
sitiktinai�, nesusietai su pasauliu. Þody-
no dalys ávedamos ir vertinamos pagal
tai, kaip atlieka darbà (o darbai gali bûti
patys ávairiausi nuo praðymø liepiamo-
sios nuosakos pagalba iki dësningumø
formulavimo naudojant abstrakèias ma-
tematines priemones). Apibendrintai
kalbant, visam procesui reikia empirinio
kontakto su pasauliu, tikslø ir koncep-
tualinio iðradingumo.30

Konceptualines priemones galima
palyginti su inþinieriniais iðradimais.
Kodël pastarieji pasirenkami? � tam,
kad pasiektume (ar padarytume leng-
viau pasiekiamais) sau keliamus tikslus.
Kaip jie pasirenkami? � iðradingi þmo-
nës juos sugalvoja, nors paprastesniais
atvejais kone visi sugebëtume rasti vie-
nà ar kità inþinerinæ iðeitá. Turëdami tai
omenyje dar paþvelkime á keletà kon-
ceptualiniø priemoniø pradëdami nuo
paprasèiausiø atvejø. Antai kasdieninia-
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me kontekste nereikëjo didelio koncep-
tualinio iðradingumo ávedant þodá �ka-
të�, jei atitinkamas gyvis daþnai maiðë-
si: èia turime vizualiai prieinamus pana-
ðius objektus; atitinkamas terminas áve-
damas norint á juos nurodyti. Þinoma,
tai galioja su sàlyga, kad ið viso jau mo-
kame naudotis objektinës kalbos prie-
monëmis, nes pirmieji kalbos þingsniai
neabejotinai buvo sunkiausi. O zoologi-
niø terminø ávedimas á biologinæ takso-
nominæ schemà (su galimais kasdieninio
vartojimo pataisymais) jau yra sunkes-
nis uþdavinys: èia siekiama sistemati-
zuoti gyvûnø poþymius iðoriniø savy-
biø ar evoliucinio kelio pagrindu.

Ðtai kita kasdieninë konceptualinë
priemonë, jau subtiliau iðskirianti pasau-
lio aspektà � tai judëjimo arba objekto
buvimo kryptis, pvz., �grobis yra á va-
karus� arba tiesiog �link kalno�. Ávedi-
mo tikslas � vienareikðmiðkai apraðyti
padëtá ar judëjimà erdvëje. Krypties ter-
minus ávedant bei juos mokantis reikia
jau daugiau iðradingumo ir pereinant
prie moksliniø priemoniø tai naudinga
turëti omenyje: èia neturime jokio pojû-
èiams prieinamo objekto, á kurá galëtu-
me parodyti sakydami �tai vadiname
kryptimi�; tiesiog reikia iðmokti, koks
tai pasaulio aspektas. Tuo remiantis vë-
liau iðmokstamos vektorinës priemonës
gamtotyroje.

Mums rûpimu aspektu paþvelkime á
vienà bandymà paaiðkinti energijos idë-
jos vietà fizikoje. P. C. W. Daviesas, aið-
kindamas kvantinës mechanikos abst-
raktumà, pasitelkia á pagalbà klasikinës
fizikos �energijos� terminà: �Energija
yra visiðkai abstraktus kiekis, ávestas á
fizikà kaip naudingas modelis, su ku-
riuo galime sutrumpinti sudëtingus

skaièiavimus. Jûs negalite matyti ar pa-
liesti energijos�energija yra paprasèiau-
siai matematiniø sàryðiø aibës dalis, pa-
prastu bûdu apjungianti mechaniniø
procesø stebëjimus.�31 Toks komentaras
gali lengvai suklaidinti. Energijos rûðys
yra �abstrakèios� ta prasme, kad jos nu-
rodo ne á pojûèiais fiksuojamà pastovø
daiktà, o á tam tikrà dydá. Bet taip gal-
vojant pakankamai abstrakti bûtø ir va-
karø kryptis, ir pusiaujas, kuriø taip pat
negalime nei pamatyti, nei paèiupinëti.
Teoriðkai galëtume generuoti be galo
daug fizikiniø dydþiø. Bet energetinis
aspektas yra fundamentalios svarbos: tai
ne skaièiavimo patogumas, o tas faktas,
kad energijos rûðys ágalina suformuluoti
universalø tvermës dësná.32

Ið kitos pusës, nors kalbose yra tam
sàlygos, neávedamos niekam nereikalin-
gos iðraiðkos, nurodanèios á realius, bet
nereikðmingus pasaulio aspektus, kuriø
pagalba bûtø galima suformuluoti dau-
gybæ nereikðmingø tiesø: tokiø dalykø
rastume savo aplinkoje lygindami juos
smulkiausiø distinkcijø poþiûriu.33 Bet
prisimenant Hackingo pavyzdþius apie
Inuit eskimø ir slidininkø sniego klasi-
fikacijas (antrasis poskyris), nereikðmin-
gumà reikia atsargiai vertinti: daug pri-
klauso nuo problemø, kurias tenka
spræsti siekiant atitinkamø tikslø.

Ðiame straipsnyje minëjome, o anks-
tesniuose straipsniuose34 ir plaèiau apta-
rëme keletà gamtamoksliniø priemoniø
pradedant paprastesnëmis kaip �suside-
da ið� ir baigiant momentiniais dydþiais,
kuriø ávedimas buvo ypatingai iðradin-
gas þingsnis � visada pabrëþëme, kas pa-
siekiama vienomis ar kitomis priemonë-
mis. Uþ kinematiná þodynà (nuo seno
naudojamà moksliniuose tekstuose ir be-
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siremiantá kasdienine kalba), uþ Newto-
no infinitezimaliná ir dinaminá þodynà
pasaulis �nusprendþia� ta prasme, kad
juo galima iðskirti svarbius kitimo dës-
ningumus. Ir apie kone kiekvienà moksle
vartojamà konceptualinæ priemonæ gali-

ma bûtø paraðyti pamokomà jos vaisin-
gumo istorijà, beje, daþnai prasidedanèià
kasdieninëje kalboje. Mokslo istorijoje
buvo sukaupta daugybë vaisingø kon-
ceptualiniø priemoniø ir nebûtø keista,
jei ateityje jø bûtø atrasta dar daugiau.
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