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Remarks Concerning the Evaluation of Conceptual Means

SUMMARY

This paper offers additional thoughts concerning the evaluation of conceptual means and is related to
my previous articles on conceptual change in science. Sceptical attempts to relativize knowledge, in-
cluding those based on Whorfian ideas about radically different languages and those of Rorty appeal-
ing to the invention of vocabularies as wholes, are not correct. Different grammatical structures, math-
ematical means and ways of classification do not imply no representing of real aspects of the world.
Everything is crucially dependent on our aims - one of them being the scientific aim to search for regu-
larities. Even within ordinary language, there is a rich qualitative variety of conceptual tools. Rorty’s
vocabularies as wholes are altogether a fiction. While learning and solving problems, we constantly
introduce (or are introduced to) new conceptual means, adjust or discard some of them. The evalua-
tion of conceptual means is an evaluation of particular conceptual means in terms of what we can do
with them. It is also noted that general criteria of evaluation as simplicity and exactness in science
should not be overestimated. After all, the wildest speculations can be very simple and can make use
of mathematical means.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje pateikiamos papildomos mintys, susijusios su ankstesniuose straipsniuose iskilusia kon-
ceptualiniy priemoniy vertinimo ir pazangos (visy pirma moksle) problema. Tiek lingvistinis reliatyviz-
mas, paremtas Whorfo idéjomis apie radikaliai skirtingas kalbas, tiek reliatyvizuojancios pazinima Ror-
ty apeliacijos | isSrandamus ,Zodynus-kaip-visumas” yra nepagristi. Skirtingy gramatiniy struktary, klasi-
fikacijos bady ir matematiniy priemoniy panaudojimas neveda prie iSvados, kad jos nereprezentuoja
tikrovés aspekty. Net vienos kalbos viduje yra turtinga kalbiniy priemoniy kokybiné jvairové. Skirtingy
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konceptualiniy priemoniy panaudojimas priklauso nuo masy tiksly, i$ kuriy vienas yra mokslo tikslas

ieskoti désningumy. Rorty ,Zodynas-kaip-visuma” yra holistiné fikcija: mokydamiesi kalbos ir véliau spres-

dami problemas, mes paprasciausiai jvedame (ar esame iSmokomi) naujas konceptualines priemones,

taisome ar kartais atmetame kai kurias i$ jy. Konceptualiniy priemoniy vertinimas — tai batent atskiry

konceptualiniy priemoniy vertinimas atsizvelgiant j tai, ka jos mus jgalina padaryti. Taip pat straipsnyje

pastebima, kad tokie bendri vertinimo kriterijai moksle kaip paprastumas ir tikslumas neturéty bati per-

vertinami: juk beviltiskos spekuliacijos gali bati paprastos ir naudojanc¢ios matematines priemones.

giek tiek gremézdiSka straipsnio pa-
vadinima lémé tai, kad cia pateikia-
mos papildomos mintys, susijusios su
ankstesniuose straipsniuose iskilusia
konceptualiniy priemoniy vertinimo ir
pazangos (visy pirma moksle) proble-
ma.' Mokslo konceptualiniy irankiy jve-
dima ir ju vélesnj kitima geriausia nag-
rinéti naudojantis konkreciais atvejais i3
mokslo praktikos, nes tada aiskiai mato-
si, kuo remiantis daromi pakeitimai kon-
krecioje mokslinéje situacijoje. Konkretiis
atvejai leidZia nusistatyti ir laiko ribas ti-
riant tam tikru metu vykusi realy kon-
ceptualinj darba. Taip iSvengiama nesu-
sipratimuy, kurie kyla lyginant daugybeés
metu skiriamas teorijas, ir stebéjimosi,
kad tos teorijos taip konceptualiai skiria-
si.2 TaCiau konceptualiniy priemoniy
vertinimo problema kelia min¢iy ir ben-
dresniame lygmenyje, ypac norint pasa-
linti bendrus nesusipratimus konceptu-
alinio darbo paZinimo kontekste. Sis
straipsnis kaip tik ir yra tokio labai ben-
dro (bet i§ esmés paprasto) pobiidzio.
1. Pirmiausia noréciau atkreipti dé-
mesj | konceptualiniy priemoniy kokybi-
ne jvairove. Nesunku pastebéti, kad
moksliniuose tekstuose yra kuo jvairiau-
siy subtiliy terminy bei grafiniy priemo-
niy (geometriniy figiiru, grafiku, diagra-
muy, Zemélapiu). Taciau reikia neuzmirs-
ti, kad jau kasdieniné kalba turi radika-
liai skirtingy konceptualiniy jrankiy, iga-
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linan¢iy kalbéti apie mums ripimus
skirtingus tikrovés aspektus, kaip pavyz-
dziui, daiktinius, savybinius, skaitinius
aspektus. Stai keletas visigkai skirtingai
funkcionuojanciu kasdieniniy Zodziu:
Petras, akmuo, remontas, juodas, susideda is,
juda, trys, ir, tarp, sis, yra ir t.t.; daiktavar-
dZziai yra tokie skirtingi ZodZiai kaip Pet-
ras, griaustinis, Sesélis, svyravimas, susier-
zinimas, vieta, buvimas, karas, tarpas ir t.t.
(beje, ju buvimas daiktavardziais visai
nereiSkia, kad kalbantieji nesupranta
skirtumu ir vienodai ,sudaiktina” siuos
dalykus).? Petras jvardija vienetinj objek-
ta, kuriam duotas toks vardas; akmuo —
tai jau klasifikacinis terminas, iSskirian-
tis objektus, turincius tam tikry savybiu;
remontas nurodo i testinj procesa; tarp is-
skiria santykj tarp dalyky; ir tam tikru
btidu jungia ZodZius ir sakinius; sis — tai
indeksinis Zodis, kurio prasmeé yra tokia,
kad jis skirtinguose kontekstuose gali nu-
rodyti skirtingus dalykus, ir kuris yra la-
bai svarbus ostensyviniams apibrézi-
mams ir t.t. Atrodytu, kad Siuos atvejus
galétume unifikuoti sakydami, kad jie vi-
si nurodo (Zymi, iSskiria), bet ir tada
kiekvienu atskiru atveju bandydami pa-
aiskinti specifini nurodymo btida, turé-
tume pasitelkti neunifikuotus paaiskini-
mus. Pvz., jei teigiama, kad jungtis ir Zy-
mi (jvardija) konjunkcing funkcija, nieko
nepasiekiama, nes, kaip taikliai pastebi
Algirdas Degutis, néra jokio kito biido



paaiskinti, kas gi yra toji konjunkciné
funkcija, kaip tik pateikti ir vartojimo tai-
sykles sudétiniuose teiginiuose.*

Taigi konceptualinio lankstumo is-
mokstama daug anksciau negu prade-
damas jsisavinti mokslinis diskursas. Be
to, kaip jau esu rases®, tolesnis sékmin-
gas mokslinio diskurso jsisavinimas su-
ponuoja, kad jau mokama sekti seman-
tinémis taisyklémis ir kad jau Zinoma
kasdieniné bendriné kalba, leidzianti su-
prasti mokslinius apibrézimus (beje, i$
praeitoje pastraipoje nurodytu pavyz-
dziy nemaza dalis naudojama ir moks-
liniuose tekstuose).

2. Konceptualiniy priemoniy vertini-
mo poziliriu pravartu aptarti ir bendra
,kalby skirtingumo” priekaista. Svars-
tant kasdieninés kalbos konceptualines
priemones, i reliatyvizma linke masty-
tojai gali teigti, kad tai tik tam tikro ti-
po kalbos priemonés — o juk yra tokiy
kalby, kurios vienu ar kitu btidu i$ es-
més skiriasi nuo indoeuropietiskuju. Sia
proga vis prisimenamas Benjaminas
Whorfas, pasak kurio pavyzdziu, hopiu
kalba neturi gramatiniy formuy, kurios
atitikty miisy temporalines priemones, o
eskimai turi daug subtilesne sniego kla-
sifikacija negu angly kalba.®

Cia man svarbiausia ne lingvistiniy
pavyzdziy tikslumas (yra pagrindo abe-
joti pritrenkianciy pavyzdZziy patikimu-
mu’), o principinis atsakymas i priekais-
ta, kuriuvo bandoma apeliuoti i galima
,visiSkai kitokig” kalbine struktara tuo
stengiantis reliatyvizuoti pazinima. Pa-
grindiné atsakymo idéja yra tokia: kal-
binés priemoneés yra pacios jvairiausios
ir jos kinta, bet i$ to niekaip neseka, kad
moksliniu pozitiriu kalbinés priemonés
yra vienodai efektyvios ir kad skirtingos
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klasifikacinés schemos ar skirtingo tipo
kalbinés iSraiSkos negali atspindéti rea-
liy skirtumuy pasaulyje. Vienos ar kitos
kalbinés struktiiros ar iSraiSkos buvimas
ar nebuvimas kalbose i$ viso néra joks
argumentas, kad turime pazinima, relia-
tyvu pazjstanciojo proto atzvilgiu: tai tik
rodo turimy konceptualiniy resursy tur-
tinguma ar skurduma. Sitai puikiai api-
bendrina Alanas Musgrave’as: ,Mano
kalbos ribos yra mano pasaulio ribos gilu-
mas yra klaidingas. Tai, kas teisinga, yra
banalybé, kad mano kalbos ribos ribo-
ja, ka galiu pasakyti apie pasauli.”®

Jau minéta, kad net vienos kalbos vi-
duje (ar net vien tarp daiktavardziu) yra
didelé kalbiniy priemoniy jvairove, ku-
ri neleidzia unifikuotai mokytis, kaip
viena ar kita iSraiSka isskiria pasaulio
aspekta. Be to, naudojantis viena kalba
kasdieninius daiktus galima suklasifi-
kuoti jvairiausiais badais, tarp ju ir pa-
naudojant visiskai nereikSmingus klasi-
fikavimo kriterijus — tiesiog skirtingos
klasifikacijos atspindi skirtingus pasau-
lio aspektus, turin¢ius nevienoda reiks-
me paZinimui.

Pagrindinis klausimas yra, ka galime
nuveikti su konceptualinémis priemoné-
mis siekdami savo tiksly. Siame kon-
tekste tampa aisSkiau, kai atsizvelgiama
ne tik i mokslinius tikslus (pvz., kaip
konceptualinés priemoneés prisideda ies-
kant désningumu), bet ir elementarius
praktinius tikslus, kuriy atzvilgiu klasi-
fikuojame ir perklasifikuojame savo ap-
linka (tarkime, dulkiy valymo tikslas ga-
li paskatinti perklasifikuoti dalykus ho-
rizontaliy pavirSiy pozitriu). Visiskai
galima sutikti su tuo, kad Vakary kul-
tiros nepaveikti hopiai savo kalbinémis
priemonémis susidorojo su keliamais
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praktiniais uzdaviniais, bet i$ kitos pu-
sés, prireikus jie gali papildyti savo uz-
daviniy ir priemoniy jiems spresti arse-
nala. Prisimindamas pavyzdzius apie
sniego rasis Inuit kalboje, lanas Hackin-
gas pastebi, kad kai kurie slidininkai
kalba apie tokias sniego risis, kuriu né
Inuit klasifikacijoje nebuvo; mat pasta-
ruju nedomino tokie sniego aspektai.
Kartu su Hackingu neturiu pagrindo
abejoti tuo, kad tiek pirmuju, tiek ant-
ruju kalbétoju sniego riisys atspindi re-
alius skirtumus pasaulyje.’ Visa tai i$ es-
meés yra trivialu: specializuotq darba
dirbantys naudoja atitinkamus Zodynus,
kuriuose ju darbui svarbiy distinkciju
yra daug daugiau negu naudojama uz
ju zargono ribuy.

Pasak Whorfo, moksliniame gamtos
aprasyme galima buty apsieiti be miisu
dimensinio laiko ir su juo susijusios grei-
¢io savokos ir kurti kitokia, hopiu, fizi-
ka pasiremiant ,skirtinga matematika”.
Tekty jvesti nauja terming I, intensyvu-
ma, kurj turéty kiekvienas daiktas ar jvy-
kis nepaisant to, ar jis juda, ar tiesiog
trunka ar bava.!’ Jeigu ir sutiktume su
Whorfo pateiktu hopiy kalbos aprasy-
mu, tai nerodo, kad reikia atsisakyti Va-
karuose sukurty judéjimo aprasymo
priemoniu, kurios jgalino pastebéti dau-
gybe désningumu gamtoje. Bendrai kal-
bant, reikia ne atmesti vienas efektyvias
priemones kity saskaita, o ieskoti ju kaip
galima daugiau, jeigu siekiame suZinoti
daugiau. Matematinés naujovés mokslo
istorijoje, tokios kaip infinitezimalinis
skaic¢iavimas judéjimui aprasyti, buvo
,skirtinga matematika” to, kas buvo
anksciau, atzvilgiu. Kaip taikliai pastebé-
jo lingvistas Larry Traskas, priversti
zmones matyti dalykus nauju badu - tai
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didZia dalimi pasiekimy moksle rodiklis:
nuo senoveés mokslininkai, matematikai
ir kiti iSradinéja naujas mastymo priemo-
nes“!. Tai ir yra konceptualiné pazanga.
Jei Whorfas (ar hopiai) sugebéty apibréz-
ti savaji intensyvuma I bei nurodytu,
kaip ji nustatyti, ir jei nurodytu désnin-
gumuy, suformuluoty jo pagrindu, tai Va-
karuy fizikai deréty atkreipti i tai déme-
si. Abu nurodyti Zingsniai pastarajame
sakinyje yra svarbiis konceptualinés pa-
Zangos poziliriu: svarbu ne tik pakanka-
mai tiksliai jvesti nauja termina, bet ir
parodyti, ka jis igalina padaryti. Nei vie-
no, nei kito, deja, nebuvo padaryta.

3. Kalbant apie tai, kaip konceptuali-
nés naujoves pagerina paZinima, naudin-
ga bendru zvilgsniu pazvelgti i bendres-
nius, paprastumo ir tikslumo kriterijus
bei matematiniy priemoniy panaudoji-
ma. Konceptualinés pazangos pozitiriu
paprastumo kriterijus taikytinas tik tada,
kai galima lyginti kelias konceptualines
priemones, atliekancias ta pacia episte-
mine funkcija. To nesant, tenka naudo-
tis ir sudétingomis priemonémis, kai jos
padeda pasiekti reikSmingu rezultatuy.
Tad atsakant j priekaista dél mokslo su-
détingumo, galima tik pasitlyti sugalvoti
paprastesniy priemoniuy, su kuriomis ga-
lima biity analizuoti pasaulj tais paciais
aspektais. Kaip pazymi Carnapas, kalbé-
damas apie savoku eksplikacija, papras-
tumas yra antrinés svarbos, svarstytinas
tik tada, kai galima rinktis , tarp keliy sa-
voku, kurios pasiekia mazdaug ta pati ir
atrodo esancios vienodai vaisingos“!2
Vargu ar tai bity galima apibendrinti
geriau negu siuo posakiu, matyt, tinkan-
¢iu visoms gyvenimo sritims: ,,Viskas tu-
ri btiti daroma paprastai kiek tik jmano-
ma, bet ne paprasciau.”!®



Vienas ryskiu konceptualiniy priemo-
niy supaprastinimo pavyzdziuy mokslo
istorijoje — tai pozicinés skai¢iavimo sis-
temos jvedimas. Joje skaitmens funkcija
priklauso nuo jo pozicijos skaiciuje ir to-
dél sudarant skaicius pakanka nedaug
skaitmeny. Palyginus su nepozicine sis-
tema, tai veda prie paprastesniu taisyk-
liy, ypac dirbant su trupmenomis bei di-
deliais skaiciais. Tokia jau buvo babilo-
nieciy SeSiasdesimtainé skaic¢iavimo sis-
tema, buvusi daug pranasesné uz nepo-
zicine egiptieciy sistema. Babilonieciu
sistema i$ pradziy turéjo triikuma, kad
ji neturéjo nulio ir todél vien i skai¢iaus
uzraso negalima buvo skirti, pavyzdZiui,
102 ir 12. Véliau tokiam tikslui buvo pa-
naudojamas tarpas skaiciuje, kuris bet-
gi nebuvo rasomas skaiciaus gale. Si
problema buvo isspresta tik jvedus
skaitmenj ,0”. Beje, graiku sistema ne-
buvo poziciné ir todél ja buvo gana sun-
ku atlikti skaic¢iavimus — nepaisant to,
graiky matematika pasieké daug dau-
giau negu babilonieciy.!* DeSimtainé po-
ziciné uZraSymo sistema (su nuliniu
skaitmeniu) Europoje jsitvirtino tik XV-
XVI amziuje.”® Neugebaueris pozicinés
skaiciavimo sistemos reikSme palygina
su abécélés atsiradimu — abu isradimai
sudétinga simbolizma pakeic¢ia metodu,
lengvai prieinamu dideliam Zmoniuy
skaiciui.’. Bendrai kalbant, simbolizmo
parinkimo atveju paprastumo klausimas
yra ypac svarbus, nes komplikuoti sim-
boliai neleidzia jvesti paprasty darbo su
jais taisykliu.

Kalbant apie tiksluma, trivialu paste-
béti, jog Sis néra pakankamas pozityviam
konceptualiniy priemoniy jvertinimui.
Nesunku sukonstruoti isSraiskas, kurios
labai tiksliai nurodo i nereikSmingus pa-
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saulio aspektus, pvz., ,kiino taskas, nuo
kiino krasto nutoles 2,7312 cm priesinga
kryptimi negu link Siaurinés Zvaigzdés”
(plg. su svarbiu terminu ,kiino masés
centras”). Tai patvirtina ir skaitinés mis-
tifikacijos, kuriose gali biiti panaudoja-
mos tikslios matematinés priemonés:
pvz., ,jei ko nors yra 13, tai bus blogai”
ar gausybé mistifikaciju, randamuy pita-
gorieciy tekstuose, tokiy kaip Filolajaus
pozitiris i tobulaja dekada (desimt) kaip
kosmoso pagrinda.”” Vél tenka remtis
vaisingumu, kuris yra i$ esmés priklau-
somas nuo neformaliy moksliniy argu-
menty: pasinaudojant Carnapo pavyz-
dziu, tikslesné kiekybiné temperatfiros
savoka, eksplikuojanti lyginamaja savo-
ka ,sil¢iau”, pasirodé reikalinga formu-
luojant svarbius désningumus.'®
Gaustis gamtos désningumai, sufor-
muluoti matematine kalba, paremia
vaizdinga Galiléjaus tvirtinima, kad ne-
perprate matematikos negalime tirti
gamtos.'” Tik dera patikslinti: gamtai su-
prasti reikalinga ne tik matematikos kal-
ba — gamtoje apstu désningumu, kurie
formuluojami be matematiniy priemoniu
(pvz., pavyzdziai nuo antro iki penkto
straipsnyje Mokslinis tyrimas kaip désnin-
gqumy paieska®). IS nematematiniy kon-
ceptualiniy priemoniy svarbus pavyzdys
yra perimtas i$ kasdieninés kalbos, tai
terminas ,susideda is”. Jis (kartu su su-
sijusiais terminais) naudojamas, kai ob-
jektai analizuojami sudedamujy daliy ir
ju elgesio désningumy pozidriu. Stai
fundamentalus atominis désningumas:
,visi daiktai yra sudaryti i§ atomy — ma-
zyCiy daleliy, kurios nuolat juda trauk-
damos viena kita, kai jos yra nedideliu
atstumu, bet atsistumdamos, kai spau-
dziasi viena i kita.”?' Pasak Feynmano,
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¢ia slypi galybé informacijos apie pasau-
lj - tik reikia pridéti ,Siek tiek vaizduo-
tés ir mastymo”. Nors kaip tik iSvedant
$igq informacija, kaip dazniausiai biina,
pagrindinis jrankis ir yra matematine
kalba iSreiksti désningumai. Tokia ana-
lizés programa randama kone visuose
gamtos moksluose: pvz., tai ir struktairi-
né analizé biologijos moksluose, isski-
rianti svarbius struktiirinius vienetus:
lasteles, genus, biochemines medziagas,
beje, mikrostruktiiros poZitiriu vienijan-
&ius gyvuosius organizmus; Zemés rutu-
lio sandaros tyrimai geologijoje, tame
tarpe Zemés pavirsiaus kaitos analizeé li-
tosferos plokséiuy pagrindu, o pastaruju
judéjimo analizé — dar gilesniy mecha-
nizmy pagrindu ir t.t.

Pagrindiné prieZastis, kodél matema-
tinés priemones tapo gamtotyros pa-
grindu, yra tai, kad gamtoje i$ tikruju
buvo atrasta svarbiy skaitiniy désningu-
mu. Kiti privalumai néra tokie svarbis.
Antai Carnapas pagristai pabrézia kie-
kybinés kalbos trumpuma, tiksluma bei
uz jos slypintj matematinj aparata: ,Jei
jau turime désnj skaitine forma, tai da-
rydami numatymus, galime panaudoti
ta dedukcinés logikos dali, kuria vadi-
name matematika.”” Bet ¢ia reikia at-
kreipti démesj i esmine jei-salyga: jei
gamtoje atradome matematine kalba
formuluojamus désningumus, galésime
pasitelkti grynaja matematika. Juk de-
dukcine matematikos jéga galima pritai-
kyti ir matematinéms mistifikacijoms
(pvz., ka tik minétoms skaitinéms spe-
kuliacijoms), kuriu gausu nuo pat ma-
tematikos atsiradimo. Galiléjus puikiai
suprato metodologine situacija dél ma-
tematikos: taip, norint tirti gamta reikia
suprasti matematine kalba; bet ne gry-
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naja matematika perkeliame i gamta, o
tarp to, ka matematikai sugalvojo, ies-
kome priemoniuy, ,geriausiai tinkanciy
gamtos reiSkiniams”. Kaip jis paaiskina,
,bet kas gali iSrasti kokia panoréty ju-
déjimo rasj ir aptarti jos savybes; tad,
pavyzdZiui, buvo isivaizduotos spiralés
ir konchoidés, bréziamos tam tikry ju-
déjimu, kurie nesutinkami gamtoje, ir
labai pagirtina, kad buvo nustatytos sa-
vybés, kurias Sios kreivés turi ju apibre-
zimuy déka; bet mes nusprendéme aptar-
ti su pagrei¢iu kintanciy kiiny reiskinius
taip, kaip jie realiai vyksta gamtoje ir
sudaryti tokj greitéjancio judéjimo api-
bréZima, kad jis parodyty esminius ste-
bimy greitéjanciy judéjimy bruozus.”*

Tad visais atvejais tenka grizti prie
konceptualiniy priemoniy vaisingumo
klausimo. O apie vaisinguma sunku kal-
béti neprisiriS8ant prie keliamu tikslu
konkretaus tyrimo situacijoje. Vienas is
btdu padaryti apibendrinimg - tai pa-
zvelgti { mokslinj tyrima tarpinio lygio
episteminiy tiksly pozitiriu, kaip tai da-
roma ankstesniame straipsnyje, biitent
tai mokslinis tyrimas kaip ieSkantis dés-
ningumuy, kur désningumas traktuoja-
mas placiausia prasme.* Tada strategi-
ja bty klausti, kiek viena ar kita kon-
ceptualiné priemoné padeda formuluo-
jant désningumus.®

4. Kokiais nesusipratimais yra api-
pintas konceptualiniy priemoniu verti-
nimas, galima jsitikinti pazvelgus j Ri-
chardo Rorty postmodernistinius klai-
dziojimus. Neabejotina, kad jis teisingai
pastebéjo teigdamas, kad ,pasaulis ne-
kalba“?*. Be to, Rorty jau neturjs ir di-
deliy problemu dél atskiry sakiniu®
(prieSpriesinant Zodynams) — kai turime
alternatyvas, tada pasaulis vercia mus



laikytis tam tikry isitikinimu, t.y. neling-
vistiné pasaulio padétis ,daro jsitikini-
ma teisingu”: pavyzdziui, alternatyvos
iSreiSkiamos atskirais sakiniais ,vyres-
nysis liokajus tai padaré” ar ,gydytojas
tai padaré”. Bet toliau jis netikétai pra-
nesa, kad visai kitokia padétis yra, kai
kalbame apie ,Zodynus-kaip-visuma”:
jis sakosi sunkiai isivaizduojas, kaip pa-
saulis nuspresty pries Aristotelio ,Zar-
gona” Newtono ,Zargono” naudai; eu-
ropieciai tiesiog meté vartoti vienus Zo-
dzius ir igijo jprotj vartoti kitus; didieji
mokslininkai iSranda pasaulio aprasy-
mus, kurie naudingi reiskiniy numaty-
mui ir kontrolei, bet jis nematas pras-
meés, kuria Sie aprasymai reprezentuoty
pasauli, koks jis yra savyje.?

Toks atskiry sakiniy ir Zodyny atsky-
rimas yra nesusipratimas: Zodynai ir su-
daryti i$ to, kas panaudojama atskiruo-
se sakiniuose; Zodyng ir jvertinsime at-
sizvelge, kokios svarbos sakinius jis lei-
dzia suformuluoti (be Zodziu ,gydyto-
jas”, ,tai”, ,padaré” negalésime svars-
tyti, ar gydytojas tai padaré). Kas gi yra
zodynas-kaip-visuma? Kiek vienas Zmo-
gus naudoja zodynu? Kiek ir kokiy Zo-
dziy Zmogus turi moketi, kad galéty sa-
kyti mokas zZodyna-kaip-visuma (o jei-
gu jis nemoka skaiciuoti)? Ar vaikas, is-
mokes subtilesniy distinkciju apie oro
salygas kieme, pradéjo naudoti kita Zo-
dyna-kaip-visuma ar taq pati, tik papil-
dyta? Ar véliau iSmokes Newtono ter-
minija, jis dar kitag Zodyng pradés nau-
doti?® Mes naudojame didele senovés
zmoniy zodyno dalj, tarp ju ir Aristo-
telio Zodyno: jo rastuose randame ne tik
miisu kasdieninés kalbos atitikmenu, bet
ir ZodZius peréjusius j Siuolaikinj moks-
la (,juda”, ,susideda (i8)”, ,toks pat
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greitis”, ,per ta pati laika”, ,forma”
(pvz. kalbant apie Zemés forma), , grei-
tesnis” ir t.t.). Zodynas-kaip-visuma yra
holistiné fikcija: mokydamiesi kalbos ir
véliau spresdami problemas, mes pa-
prasciausiai ivedame (ar esame iSmoko-
mi) naujas konceptualines priemones,
reikalui esant mokydamiesi specializuo-
to Zargono, taisome ar kartais atmetame
kai kurias i$ ju. Ir naudojamés ne zZody-
nu-kaip-visuma, o Zodyno dalimis, ku-
riy mums reikia — atskiras dalis ir rei-
kia vertinti tinkamumo pozitriu.

Zinoma, gamta nekalba ir konceptu-
alinés priemonés yra Zmoniy kiriniai,
kuriy istorijoje buvo daugybé pokyciu.
Bet ¢ia svarbu nepaklifiti i filosofinius
reliatyvizmo spastus. Néra né menkiau-
sio pagrindo manyti, kad konceptuali-
nés priemonés parenkamos kazkaip ,at-
sitiktinai”, nesusietai su pasauliu. Zody-
no dalys jvedamos ir vertinamos pagal
tai, kaip atlieka darba (o darbai gali baiti
patys jvairiausi nuo praSymuy liepiamo-
sios nuosakos pagalba iki désningumu
formulavimo naudojant abstrakcias ma-
tematines priemones). Apibendrintai
kalbant, visam procesui reikia empirinio
kontakto su pasauliu, tiksly ir koncep-
tualinio iSradingumo.*

Konceptualines priemones galima
palyginti su inZinieriniais iSradimais.
Kodél pastarieji pasirenkami? — tam,
kad pasiektume (ar padarytume leng-
viau pasiekiamais) sau keliamus tikslus.
Kaip jie pasirenkami? — iSradingi Zmo-
nés juos sugalvoja, nors paprastesniais
atvejais kone visi sugebétume rasti vie-
na ar kitg inZinerine iSeitj. Turédami tai
omenyje dar pazvelkime i keleta kon-
ceptualiniy priemoniy pradédami nuo
paprasciausiy atvejy. Antai kasdieninia-
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me kontekste nereikéjo didelio koncep-
tualinio iSradingumo jvedant Zodj ,ka-
té”, jei atitinkamas gyvis daznai maise-
si: ¢ia turime vizualiai prieinamus pana-
Sius objektus; atitinkamas terminas ive-
damas norint i juos nurodyti. Zinoma,
tai galioja su salyga, kad i$ viso jau mo-
kame naudotis objektinés kalbos prie-
monémis, nes pirmieji kalbos Zingsniai
neabejotinai buvo sunkiausi. O zoologi-
niy terminy jvedimas j biologine takso-
nomine schema (su galimais kasdieninio
vartojimo pataisymais) jau yra sunkes-
nis uzdavinys: ¢ia siekiama sistemati-
zuoti gyviinu poZymius iSoriniy savy-
biy ar evoliucinio kelio pagrindu.

Stai kita kasdieniné konceptualiné
priemoné, jau subtiliau iSskirianti pasau-
lio aspekta — tai judéjimo arba objekto
buvimo kryptis, pvz., ,grobis yra i va-
karus” arba tiesiog ,link kalno”. Ivedi-
mo tikslas — vienareiksmiskai aprasyti
padéti ar judéjima erdvéje. Krypties ter-
minus jvedant bei juos mokantis reikia
jau daugiau iSradingumo ir pereinant
prie moksliniy priemoniy tai naudinga
turéti omenyje: ¢ia neturime jokio poja-
¢iams prieinamo objekto, i kurj galétu-
me parodyti sakydami ,tai vadiname
kryptimi”; tiesiog reikia iSmokti, koks
tai pasaulio aspektas. Tuo remiantis veé-
liau iSmokstamos vektorinés priemonés
gamtotyroje.

Mums riipimu aspektu pazvelkime i
vieng bandymga paaiskinti energijos idé-
jos vietq fizikoje. P. C. W. Daviesas, ais-
kindamas kvantinés mechanikos abst-
raktuma, pasitelkia j pagalbg klasikinés
fizikos ,energijos” termina: , Energija
yra visiSkai abstraktus kiekis, jvestas i
fizika kaip naudingas modelis, su ku-
riuo galime sutrumpinti sudétingus
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skaiciavimus. Jiis negalite matyti ar pa-
liesti energijos...energija yra paprasciau-
siai matematiniy sarysiu aibés dalis, pa-
prastu bidu apjungianti mechaniniy
procesy stebéjimus.”“* Toks komentaras
gali lengvai suklaidinti. Energijos rasys
yra ,abstrakéios” ta prasme, kad jos nu-
rodo ne i pojtciais fiksuojama pastovuy
daikta, o i tam tikra dydj. Bet taip gal-
vojant pakankamai abstrakti bity ir va-
kary kryptis, ir pusiaujas, kuriy taip pat
negalime nei pamatyti, nei paciupinéti.
Teoriskai galétume generuoti be galo
daug fizikiniy dydziy. Bet energetinis
aspektas yra fundamentalios svarbos: tai
ne skaic¢iavimo patogumas, o tas faktas,
kad energijos riisys jgalina suformuluoti
universaly tvermés désnj.*?

IS kitos puseés, nors kalbose yra tam
salygos, nejvedamos niekam nereikalin-
gos iSraiSkos, nurodancios i realius, bet
nereiksmingus pasaulio aspektus, kuriy
pagalba biity galima suformuluoti dau-
gybe nereikSminguy tiesu: tokiy dalyku
rastume savo aplinkoje lygindami juos
smulkiausiy distinkciju pozitriu.*® Bet
prisimenant Hackingo pavyzdzius apie
Inuit eskimy ir slidininky sniego klasi-
fikacijas (antrasis poskyris), nereikSmin-
guma reikia atsargiai vertinti: daug pri-
klauso nuo problemu, kurias tenka
spresti siekiant atitinkamuy tiksly.

Siame straipsnyje minéjome, o anks-
tesniuose straipsniuose* ir pla¢iau apta-
réme keleta gamtamoksliniu priemoniy
pradedant paprastesnémis kaip ,suside-
da i$” ir baigiant momentiniais dydZiais,
kuriu jvedimas buvo ypatingai iSradin-
gas zingsnis — visada pabrézéme, kas pa-
siekiama vienomis ar kitomis priemoneé-
mis. Uz kinematini Zodyna (nuo seno
naudojama moksliniuose tekstuose ir be-



siremiantj kasdienine kalba), uz Newto-
no infinitezimalinj ir dinaminj Zodyna
pasaulis ,nusprendzia” ta prasme, kad
juo galima iSskirti svarbius kitimo dés-
ningumus. Ir apie kone kiekvieng moksle
vartojama konceptualine priemone gali-
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