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Mokslo filosofijos ir molalo istorijos santykis - tai
labai plati ir komplikuota tema, susijusi ne tik srr

ivairiomis mokslo kaitos problemomis, bet ir srt
padios mokslo filosofijos, kaip discipliDosl rn€to-
dologiniais pagrindais, t. y. su tuo, kaip ,,darytinit"
pati mokslo filosofija, i ka ji gali ir turi atsiremti,
Siame darbe apsiribosiu keliomis bendromis pas-
tabomis, kurios, mano manymu, yra svarbios to-
liau apmq,stant pamatinius dalykus.

Skaitytojai tam tikr4 akademing ltampq
nesunkiai paputia vien perZvelgg kelet4 iymesniq straipsniq, da'),-

$ nai su dramati5kais pavadinimais. Kaip iinoma, po XX a. 60-tqjt1

S metq mokslo filosofijos s4sajos su mokslo istorija labai sustiprejo. Bct

N iios s4sajos nebuvo tokios ai5kios ir nekontroversi5kos. Jau 7973 n.

! Ron"ldas Giere'as raSo garsq straipsn! ,,Mokslo istorija ir filosofija:

$ arrimas rylys ar vedybos i3 i5skaidiavimo" [1]. Ernanas McMullinas,
R Richardas Burianas ir kiti netrukus siekia iSsklaidyti abeiones (beje,

L -

" 
Buriano straipsnis ilraiSkingai vadinasi ,,Daugiau negu vedybos i5 iI-

$ skaitiavimo: mokslo istorijos ir filosofijos neatskiriamumas" l2]). Ta\:
pat prisimintina dilema d6l vadinamejr+ "case studies" (atskirq atvejq

; tyrimai), b[tent koki4 funkcij4 atlieka atskirq moksliniq epizodq ana-
liz6 filosofiniu poiitriu. Toks buvo neseniai itykEr Josepho Pitto ir
Richardo Buriano gindas 13; 41. Kartais suformuluojama ir railkiau.

James Brownas kalba 15, p. 2361apie Sizofreni5k4 filosofq laikysen4
mokslo istorijos ativilgiu: viena, norima, kad filosofinds metodolo-
gines sampratos atitiktq moksling praktikE, kita, nenorima painioti
istoriniq faktq ir filosofiniq normq (Brownas cituoja mokslo filosof4

\Tesley Salmon4 kaip tokios laikysenos pavyzdl). Tai tik keli pavyz'

dLiai_ pana5iq nesutarimq gausu mokslo filosofijoje. Gindai slepia

daug aspektq, bet, trumpai tariant, keliamas toks esminis klausimas:

kaip galima mokslo istorijoje atrasti metodologiniq normatyviniq da-

lykq, kurie svarbts mokslo filosofijai?

Pradekime nuo molslo istorijos. Kartais teigiama, kad molslo is-

torija be mokslo filosofijos yra alrJa(tai dalis Imres Lakatoso i5populia-

rinto aforistinio Sokio ,,mokslo istorija be moftslo filosofijos yra al<La,

o mokslo filosofi.ia be mokslo istorijos yra tuidia", l<as graiiai skamba,

bet, kaip Zinoma, tiesos beielkant graius skambesys paprastai b[na

nepatikimas vedlys). Vargiai yra pagrindo taip teigti - neder6tq filo-

sofams taip savgs sureiklminti. Molalo istorikai gali sekmingai dirbti

ir be grandioziniq schemq ir pladiq apibendrinime; dar daugiau, kaip

tik labai svarbu atskirti neteorinE mokslo istorijos medLiagq nes tokia

medLiaga gali buti panaudojama kaip pirminiai duomenys tiek ielkant

platesniq istoriniq ai5kinimq, tiek darant filosofinius-metodologinius

apibendrinimus. DaugybE tokiq tyrimq galima rasti profesionaliuose

molslo istorijos Zurnaluose, taip pat vien istorinese knygose, pavyz-

dZiui, Clagetto ,,Mechanikos mokslas viduramZiais", Conanto reda- $
guotose Harvardo atskinl awejq istorijose ir t. t. Cia gausyb6 tyrimq, S
kuriais siekiama i5siai5kinti ivairius praeities molslinius argumentus, S
Saltiniq autorystg, kaip buvo vartojami terminai, kas kam kiek dar6 I

itak4, kokiais duomenimis ir principais faktiSkai disponavo tam dkxi S
mokslininkai ir pan. Stai tokiq problemq pavyzdLiai koks empiriniq F
tyrimr+ vaidmuo Likejaus -okyklol.; 

", 
,r.ik l"" ,,Mechanica" yra Aris- $

totelio paraiytas, ar tai pseudoaristotelinis veikalas, koks jo ry5ys su Li- S
kdjaus mokykla ir kokia jo itakatolesnei mechanikai; ar Galilejus Linoio

XIV a. scholastq darbus, ir jei taip, kiek pasinaudojo scholastq idejomis; ;
kokia Archimedo traktatq itaka Galilejui; kaip Galilejaus laikais buvo

vartojamas toks keblus terminas kaip ,,momentas"; kokia pokalbiq su

Priestley ltaka Lavoisier; kaip, matuodamas elektrono lr[vi, Millikanas

naudojosi duomenimis ir t. t. Tokioms problemoms sprgsti nepadds

literattriniai metodai ir spekuliaqwus pol6kis; tam reikia smulkmeni5-

kai Zinoti tiriamus istorinius Saltinius ir kultlrini kontekst4: kokios
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specifiniq moksliniq terminq nemoksliniq kontekstq konotacijos, kaip
funkcionavo praeities techniniai irengimai ir pan.

Zinom^, mokslo istorikui reikia kaikaip identifikuoti savo objekr4,
bet tam nebotina remtis filosofija (bent pradiniu istoriniu lygmeniu),
Ai5ku, problemq kyla, lpad kalbant apie pirmuosius mokslo Zingsnius,
kai mokslinis diskursas buvo susipyngs su religija ar spekuliatyvia filoso-
fija. Bet uZuot jau nuo pat pradiiq emusis gin{rtis del mokslo s4vokos,
galima apsibr6iti savo sriti kaip mokslo uZuomazgas ir i3 karto uisiim-
ti empiriniais-istoriniais ryrimais, pavyzdiiui, kaip tai padard van der
\Taerdenas, pavadings savo veikal4,,Bundantis mokslas".

Kita vertus, atftreipiant d6mesi i molslo istorikq darbus, svarbu ne-
pamirSti, kad ir istorikai ne visada raio istorij4. Stai Zymus mokslo isto-
rikas ir filosofas Aleksandras Koyre. Jo pastabos apie Galilejq kaip plato-
nist4-racionalist4 ir apslritai apie apriorini fizikos ,,darymo" bud4 - tai
Koyres filosofo, o ne Koyres istoriko pastabos. Tai gali labai klaidinti,
nes Koyre taip pat uZsiima empiriniais-istoriniais tyrimais ir jo, kaip is-
toriko, autoritetas gali paskatinti painioti mokslo istorij4 ir filosofines
spekuliacijas. Panaiaus atsargumo reiktq ir tokiais awejais, kaip istori-
kq Drake'o ir Koyres gindas del Galil6jaus ir inercijos principo esminiq
bruoiq 15, p.247). Sie istorikai abu sutinka d6l istoriniq duomenq apie
tai, kad Galilejus neturejo tiesiaeigds inercijos principo, bet nesutaria d6l
to, ar tai yra svarbu ddl modernaus inercijos principo ir kaip ivertinti
Galilejaus indeli.

O koks galetq buti mokslo istorijos inddlis imokslo filosofij4? Siame
kontel,ste pirmiausia reikia iXskirti tam tikrq moksliniq disciplinq filo-
sofines problemas - erdves, laiko, kvantines mechanikos filosofija ir t. t.
Tuyra moksliniq problemq t4sa iempiriniq argumentq neadaikandias
sritis ir, Siuo aweju, mokslo istorijos vaidmuo vargiai butq kuo nors ypa-
tingas. Lino^^, dia reikia kalbeti apie bendr4j4 mokslo filosofij4.

Taigi kalbant apie padios mokslo filosofijos metodologinius pagrin-
dus, neturiu pagrindo manlti, kad filosofija visi5kai savitais metodais pa-
sieks molslo fundamentaliuosius pagrindus. Kita vertus, mokslo filosofi-
janegalitapti disciplina, tik apeliuojanti ipaskirus istorinius faktus, pvz.,

i tai, kad Ptolomdjus wirtino vienaip, o Galilejus kitaip ir pan. Vienas ii

esminiq dalykq yratu,kad netikslu saklti, iogpatimokslo istorija, kaip

reiskinys, kaip chronologine pasikeitimq linija, susijusi su mokslo filoso-

fija. Butent pati mokslo praktika teikia esminE medLiag4mokslo filosofi-

jai. Siuo aweju galima pritarti Ronaldui Giere'ui, kad mokslo filosofijos

pagrindinis ry5ys yra su filosofija ir motslu ll, p. 29 61. Bet dia pat bfitina

pabrditi, kad ai5kinantis turting4 moftslo specifik4 relevantiskas yra ne

tik Siuolaikinis, bet ir praeities molalas, taip pat jo dinamika per ilgesni

laiko tarp4. Toliau bus pateikti kelipavyzdLiai, bet pirma pravartu pa"mi-

ndti toki apibendrint4 awej!. Siuolaikinis mokslas yra taip idpl6stas, kad

sudaro labai platq iiniq kontekst4 (vadinamasis background. knowledge),

kuris reguliuoja naujas molslo mEistymo ktyp.it. Tiek daug iinant, sunku

isivaizduoti, kokia buvo padetis, kai labai mazai arba nieko nebuvo iino-

ma, kaip galejo elgtis, pavyzdLiui, pirmieji elektros, Silumos, uikrediamq

Iigq ryrindtojai ir teoretikai, kokie yra racionalus iingsniai, kai empirine

medLiagayranegausi, - Siuo pozifiriu praeities molslas gali buti naudin-

gas. Arba kitas nelkainojamas praeities mokslo Saltinis - tai nepriimtos

teorijos ir argumentai, kuriais remiantis tos teorijos nepriimtos. Metodo-

loginiu poZiuriu paneigimas nera menkiau idomus nei pawirtinimas'

Kitas svarbus dalykas, filosofinis pagrindimas negali buti Paprasta
nuoroda ! tai, kad mokslininkai yra ,,tai ir tai" darg ar sakg. Nepakaktq

apeliuoti ir ! nekontroversiSk4 mokslinio elito intuicij4, kuri4, pavyz'

diiui, naudojo Laudanas, pvz., ,,niutonilka mechanika buvo prana5esne

ui aristoteli5k4 mechanik4 remiantis duomenimis, kurie buvo 1800 m'"

[7, p. 160]. Normaryvinis turinys vis tiek turi bfiti surastas: kokie meto-

dologiniai teorijq privalumai skatino mokslin! elit4 daryti tokius spren-

dimus, kaip tie privalumai padeda pldsti Zinias, pvz., kod6l (metodolo-

giniu poii[riu) )O( a. pradLioje liov6si gindai del atomizmo teorijos'

Palyginimas su dedukcine logika galetq pagelbeti, nors tai ir supa-

prastinta analogija: pagrindimo nebus, jei tiesiog pasa-l1ysime, kad imo-

nes naudoja dedukcinE logik4 (arba jei staiga surasime koki4 grupg keistq

subjektq, kurie noriai paieidineja logikos taisykles ar nedaro iSvadq bei

apsiriboja keliais sakiniais, tokiais kalLp ,,lyia",,,valgau" ir pan.)' Taigi

Siuo aweiu reikdtq kalbeti apie tai, kaip i5 loginiq junginiq prasmes gims-

ta logind seka ir apskritai k4 dedukcine logika duoda siekiant iiniq'
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Nor6diau pateikti keletq par,yzdii,+, k ip mol.clinds praktikos epizo-
dq tyrimas pagelbeja mokslo filosofams. Paiitrejus i globalq moksliniq
realistq ir instrumentalistq, empiristq ar konvencionalistq gind4 sunku
suvokti, kaip pasisttmeti ! prieki esant tokiems nesutarimamr. Sirlo m.tu
ne vienas realistas pabftLia skirtingq teorijos daliq diferencijavimo svar-
6E, t.y. realistas neturi Zi[rdti i teoring sistem4 kaip i vien4 nediferenci-
juot4 dali, apie kuri4 reikia padary.ti globalq sprendim4. Praeities moks-
lininkai dia gali pateikti metodologiniq pamokq. Kaip taikliai pasteb6jo
graikq filosofas Psillos, ,,jei yra kokia pamoka, kuri4 mokslininkai galetq
duoti realistams, tai bntq pamoka, kad neverta ginti ,,viskas arba nieko"
realizm4" [8, 1996]. Pats Psillos pateikia detali4 per6jimo nuo kaloriko
teorijos prie termodinamikos istorijos analizg, kuria stengiasi parody-
ti, kad duomenimis diferencijuotai buvo remiamasi skirtingose teorijos
dalyse, kad mokslininkai suvokd 5i fakta ir patys turdjo diferencijuot4
poiiuri i skirtingas teorijos dalis identifikuodami spekuliatyvesnius ele-
mentus kaloriko teorijoje 19, 19941. Pabreitina, kad Psillos taktika yra
kalbeti ne tik apie tai, k4 mokslininkai mane, bet ir apie padius duome-
nq ir teorijos santFkius. Tokiu budu galima panaudoti molalo istorij4
priartinant realizmo ir antirealizmo gind4 prie tiftrovds.

Beje, ! diferencijuotus isitikinimus naudinga paivelgti ir tempora-
liniu poiiuriu, t.I. kai laikui begant kaupiasi duomenys ir argumentai,
pagal kuriuos keidiasi poZi[ris i teorij4, - tada praeities mokslo istorija
dar svarbesnd. Populiariausias paryzdys, matyt, b[tq atomizmo istorija,
ypad platiai analizuojama XIX a. ir )O( a. pradLia: metodologi5kai tai
labai svarbi istorija, kai pradini skepticizm4 ir instrumentalistini poiiur!
per 5imt4 metq pakeit6 entuziastingas pri6mimas. Ir pladiau kalbant, visa
atomizmo istorija nuo seniausiq laikq yra idomi ir pamokanti apmqptant
molslini metod4, molslo raid4, instrumentalizmo ir molslinio realizmo
gind4 - kaip nuo gana primityviq spekuliacijq buvo judama vis tiksles-
niq ir empirilkai pagrlstq rezultatq link.

Reikia pripaiinti, kad dainai nuorodos i moftsling praktik4 atlieka
negarryi4funkcij4, t. y. griauna globalius neadekvadius filosofi4 apiben-
drinimus ir spekuliacijas. Antai analizuojant konftretiq moksliniq giniq,
rykusiq dideliq sulr€timq metu, istorijoje labiau matyti tgstinumas nei

paradigmq Suoliai, nors gindq pobtdis ir skiriasi nuo ramesniq periodq
nesutarimq (5iuo aspektu jauyra tekE kalbeti apie Priestley ir Lavoisier
aweji [10, p.4243]). Paradolaalu, bet jokiq ftruopldiq istoriniq awe-
jq ty.i-l1 nera garsiajame Thomo Kuhno veikale ,,Mokslo revoliucijil
strukt[ra" - o juk Siam darbui ir autoriui dainiausiai priskiriama istori-
nio judejimo ikvepejo garbe. Kuhnas greidiau primeta savo spekuliatyvi4
schem4 mokslo istorijai, o tai neturi nieko bendro su siekiu pasimolgti
i5 mokslines praktikos istorijos.

Dar pamin6tinas toks awejis: egzistuoja poii[ris, kad teorija taip
viskam ,,vadovauja", kad empirinis darbas tampa visi5kai priklausomas
nuo teorijos. Kartais nukrypstama net i tokius kra,Stutinumus, kai el<s-
perimentatoriaus darbas apraiomas vos ne kaip pagalbinio darbininko,
kuriam visais aspektais instrukcijas duoda teoretikas. I teoretizmo eksce-
sus dabar yra kilusi teisinga reakcija: oponentai nurodo daugybg awejq i3
molslo praktikos, kai eksperimentinis darbas sekmingai atliekamas ne-
priklausomai nuo teorijos. Stai Buriano nagrinetas pavyzdys- tai bergq
embriologo ir citologo Jeano Brashet 1927 m. prasidejg tyrimai, susijg
su nukleino rfig5diq lokalizacija ir pasiskirstymu. Esme yra ta, kad jo

ankstyvojo darbo neformavo jokie teoriniai principai ar lukesdiai ir jo S
eftsperimenta"i netgi nebuvo kokios nors hipotez6s tikrinimas - jis tie- S
siog pletojo elsperimentinius metodus ir priemones, leidiiandias nusta- N
tyti DNR RNR, proteinq ir kitq mediiagq erdvini-laikinl pasiskirstym4 :
[4]. Tokiam darbui nurodyd Burianas naudoja nauding4 termin4,,ie3- S
kantysis elsperimentavimas" (exploratory experimentation) pabrlLdamas, I
kad pana^iiq awejr4yra apstu molekulineje biologijoje ir kitose discipli- 

"nose (beje, termin4 ,,ie5kantysis eksperimentavimas" lvede ir jo svarb4 $
pabriLi Friedrichas Steinle 111, 1997)) . Bendriau kalbant, ,,ieSkandiojo
eftsperimentavimo" awejq moftslo istorijoje tyrimai turetq buti vaisingi ;
ne tik atliekant kriting negatyvi4 funkcij4, bet ir formuojant mokslinio
metodo filosofing samprat4. Be to, mokslo filosofijai daugiau rezultatq
turetq atnelti ir toks filosofinio ryrimo bUdas - ,,i3 apadios ivir5q", t. y.
nuo mokslin6s praktikos - prie filosofiniq apibendrinimq, o ne ivilgsnis

,,i5 virlaus" per spekuliacijq prizmg.
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