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labai plati ir komplikuota tema, susijusi ne tik su
jvairiomis mokslo kaitos problemomis, bet ir su
padios mokslo filosofijos, kaip disciplinos, meto:
dologiniais pagrindais, t. y. su tuo, kaip ,,darytina"
-~ pati mokslo filosofija, i ka ji gali ir turi atsiremti,
Siame darbe apsiribosiu keliomis bendromis pas
tabomis, kurios, mano manymu, yra svarbios to:

liau apmastant pamatinius dalykus.

Skaitytojai tam tikrg akademine jtampy
nesunkiai pajaucia vien perzvelge keleta Zymesniy straipsniy, da¥.
nai su dramatiskais pavadinimais. Kaip Zinoma, po XX a. 60-tyjy
mety mokslo filosofijos sgsajos su mokslo istorija labai sustipréjo. Bet
Sios sasajos nebuvo tokios aiskios ir nekontroversiskos. Jau 1973 m.
Ronaldas Giere‘as raSo garsy straipsnj ,Mokslo istorija ir filosofija:
artimas rySys ar vedybos i§ i§skai¢iavimo® [1]. Ernanas McMullinas,
Richardas Burianas ir kiti netrukus siekia iSsklaidyti abejones (beje,
Buriano straipsnis i$raiskingai vadinasi ,Daugiau negu vedybos i3 i§-
skai¢iavimo: mokslo istorijos ir filosofijos neatskiriamumas® [2]). Taip
pat prisimintina dilema dél vadinamyjy ,case studies® (atskiry atvejy
tyrimai), biitent kokia funkcijg atlieka atskiry moksliniy epizody ana-
lize filosofiniu pozidriu. Toks buvo neseniai jvykes Josepho Pitto ir
Richardo Buriano gincas [3; 4]. Kartais suformuluojama ir raiskiau.
James Brownas kalba [5, p. 236] apie $izofreniska filosofy laikyseng
mokslo istorijos atzvilgiu: viena, norima, kad filosofinés metodolo-
ginés sampratos atitikty moksling praktika, kita, nenorima painioti
istoriniy fakty ir filosofiniy normy (Brownas cituoja mokslo filosofy

Mokslo filosofijos ir mokslo istorijos santykis — tal

Wesley Salmona kaip tokios laikysenos pavyzdj). Tai tik keli pavyz-
d¥iai — panaSiy nesutarimy gausu mokslo filosofijoje. Gincai slepia
daug aspekty, bet, trumpai tariant, keliamas toks esminis klausimas:
kaip galima mokslo istorijoje atrasti metodologiniy normatyviniy da-
lyky, kurie svarbiis mokslo filosofijai?

Pradékime nuo mokslo istorijos. Kartais teigiama, kad mokslo is-
torija be mokslo filosofijos yra akla (tai dalis Imres Lakatoso i$populia-
rinto aforistinio $ikio ,mokslo istorija be mokslo filosofijos yra akla,
o mokslo filosofija be mokslo istorijos yra tuicia“, kas graziai skamba,
bet, kaip 7inoma, tiesos beieskant grazus skambesys paprastai biina
nepatikimas vedlys). Vargiai yra pagrindo taip teigti — nederéty filo-
sofams taip saves sureikiminti. Mokslo istorikai gali sékmingai dirbti
ir be grandioziniy schemy ir pla¢iy apibendrinimy; dar daugiau, kaip
tik labai svarbu atskirti neteorine mokslo istorijos medziagg, nes tokia
medziaga gali biiti panaudojama kaip pirminiai duomenys tiek ieskant
platesniy istoriniy aiSkinimy, tiek darant filosofinius-metodologinius
apibendrinimus. Daugybe tokiy tyrimy galima rasti profesionaliuose
mokslo istorijos zurnaluose, taip pat vien istorinése knygose, pavyz-
d%iui, Clagetto ,Mechanikos mokslas viduramziais“, Conanto reda-
guotose Harvardo atskiry atvejy istorijose ir t. t. Cia gausybé tyrimuy,
kuriais siekiama i3siaiSkinti jvairius praeities mokslinius argumentus,
Saltiniy autoryste, kaip buvo vartojami terminai, kas kam kiek dare
jtaka, kokiais duomenimis ir principais faktiskai disponavo tam tikri
mokslininkai ir pan. Stai tokiy problemy pavyzdZiai: koks empiriniy
tyrimy vaidmuo Likéjaus mokykloje; ar veikalas ,Mechanica® yra Aris-
totelio paraytas, ar tai pseudoaristotelinis veikalas, koks jo rySys su Li-
kéjaus mokykla ir kokia jo jtaka tolesnei mechanikai; ar Galilejus Zinojo
XIV a. scholasty darbus, ir jei taip, kiek pasinaudojo scholasty idejomis;
kokia Archimedo traktaty jtaka Galiléjui; kaip Galiléjaus laikais buvo
vartojamas toks keblus terminas kaip ,momentas®; kokia pokalbiy su
Priestley jtaka Lavoisier; kaip, matuodamas elektrono kravj, Millikanas
naudojosi duomenimis ir t. t. Tokioms problemoms spresti nepades
literatiiriniai metodai ir spekuliatyvus polékis; tam reikia smulkmenis-
kai ¥inoti tiriamus istorinius $altinius ir kultiirinj konteksta: kokios
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specifiniy moksliniy terminy nemoksliniy konteksty konotacijos, kaip
funkcionavo praeities techniniai jrengimai ir pan.

Zinoma, mokslo istorikui reikia kazkaip identifikuoti savo objektq,
bet tam nebitina remtis filosofija (bent pradiniu istoriniu lygmeniu).
Aigku, problemy kyla, ypa¢ kalbant apie pirmuosius mokslo Zingsnius,
kai mokslinis diskursas buvo susipynes su religija ar spekuliatyvia filoso-

fija. Bet uzuot jau nuo pat pradziy émusis gincytis dél mokslo savokos,

galima apsibrézti savo sritj kaip mokslo uZuomazgas ir i§ karto uZsiim-
ti empiriniais-istoriniais tyrimais, pavyzdZiui, kaip tai padaré van der
Waerdenas, pavadines savo veikalg ,,Bundantis mokslas®.

Kita vertus, atkreipiant démesj j mokslo istoriky darbus, svarbu ne-
pamirsti, kad ir istorikai ne visada rao istorija. Stai zymus mokslo isto-
rikas ir filosofas Aleksandras Koyre. Jo pastabos apie Galiléjy kaip plato-
nistg-racionalistg ir apskritai apie apriorinj fizikos ,,darymo® bida — tai
Koyres filosofo, o ne Koyres istoriko pastabos. Tai gali labai klaidinti,
nes Koyre taip pat uZsiima empiriniais-istoriniais tyrimais ir jo, kaip is-
toriko, autoritetas gali paskatinti painioti mokslo istorijg ir filosofines
spekuliacijas. Panafaus atsargumo reikty ir tokiais atvejais, kaip istori-
ky Drake‘o ir Koyres gincas dél Galil¢jaus ir inercijos principo esminiy
bruozy [6, p. 247]. Sie istorikai abu sutinka dél istoriniy duomeny apie
tai, kad Galiléjus neturéjo tiesiaeiges inercijos principo, bet nesutaria dél
to, ar tai yra svarbu dél modernaus inercijos principo ir kaip jvertinti
Galil¢jaus indélj.

O koks galety biiti mokslo istorijos indélis | mokslo filosofija? Siame
kontekste pirmiausia reikia i$skirti tam tikry moksliniy discipliny filo-
sofines problemas — erdvés, laiko, kvantinés mechanikos filosofija ir t. t.
Tai yra moksliniy problemy tasa j empiriniy argumenty neatlaikandias
sritis ir, $iuo atveju, mokslo istorijos vaidmuo vargiai bty kuo nors ypa-
tingas. Zinoma, ia reikia kalbéti apie bendraja mokslo filosofija.

Taigi kalbant apie pacios mokslo filosofijos metodologinius pagrin-
dus, neturiu pagrindo manyti, kad filosofija visiSkai savitais metodais pa-
sicks mokslo fundamentaliuosius pagrindus. Kita vertus, mokslo filosofi-
ja negali tapti disciplina, tik apeliuojanti j paskirus istorinius faktus, pvz.,
i tai, kad Ptoloméjus tvirtino vienaip, o Galiléjus kitaip ir pan. Vienas i§

esminiy dalyky yra tai, kad netikslu sakyti, jog pati mokslo istorija, kaip
reitkinys, kaip chronologiné pasikeitimy linija, susijusi su mokslo filoso-
fija. Batent pati mokslo praktika teikia esming medZiaga mokslo filosofi-
jai. Siuo atveju galima pritarti Ronaldui Giere‘ui, kad mokslo filosofijos
pagrindinis rysys yra su filosofija ir mokslu [1, p. 296]. Bet Cia pat batina
pabrézti, kad aigkinantis turtingg mokslo specifik relevantiSkas yra ne
tik $iuolaikinis, bet ir praeities mokslas, taip pat jo dinamika per ilgesnj
laiko tarpa. Toliau bus pateikti keli pavyzdziai, bet pirma pravartu pami-
néti tokj apibendrintg atvejj. Siuolaikinis mokslas yra taip i$plestas, kad
sudaro labai platy Ziniy kontekstg (vadinamasis background knowledge),
kuris reguliuoja naujas mokslo mastymo kryptis. Tiek daug Zinant, sunku
jsivaizduoti, kokia buvo padetis, kai labai ma%ai arba nieko nebuvo Zino-
ma, kaip galéjo elgtis, pavyzdziui, pirmicji elektros, $ilumos, uzkreciamy
ligy tyrinétojai ir teoretikai, kokie yra racionalts Zingsniai, kai empiriné
med¥iaga yra negausi, — $iuo poZifiriu praeities mokslas gali baiti naudin-
gas. Arba kitas nejkainojamas praeities mokslo $altinis — tai nepriimtos
teorijos ir argumentai, kuriais remiantis tos teorijos nepriimtos. Metodo-
loginiu poZifiriu paneigimas néra menkiau jdomus nei patvirtinimas.

Kitas svarbus dalykas, filosofinis pagrindimas negali biiti paprasta
nuoroda j tai, kad mokslininkai yra ,tai ir tai“ darg ar sake. Nepakakty
apeliuoti ir | nekontroversiskq mokslinio elito intuicija, kuria, pavyz-
dziui, naudojo Laudanas, pvz., yniutoniska mechanika buvo pranasesne
u? aristoteligka mechanika remiantis duomenimis, kurie buvo 1800 m."
[7, p- 160]. Normatyvinis turinys vis tiek turi bati surastas: kokie meto-
dologiniai teorijy privalumai skatino mokslinj elita daryti tokius spren-
dimus, kaip tie privalumai padeda plésti Zinias, pvz., kodél (metodolo-
giniu pozidiriu) XX a. pradzioje liovési gincai dél atomizmo teorijos.

Palyginimas su dedukcine logika galéty pagelbéti, nors tai ir supa-
prastinta analogija: pagrindimo nebus, jei tiesiog pasakysime, kad Zmo-
nés naudoja dedukcing logika (arba jei staiga surasime kokia grupe keisty
subjekty, kurie noriai paZeidingja logikos taisykles ar nedaro i$vady bei
apsiriboja keliais sakiniais, tokiais kaip ,lyja“, ,valgau® ir pan.). Taigi
$iuo atveju reikéty kalbéti apie tai, kaip i§ loginiy junginiy prasmés gims-
ta loginé seka ir apskritai kg dedukciné logika duoda siekiant Ziniy.
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Norédiau pateikti keleta pavyzdZiy, kaip mokslinés praktikos epizo-
dy tyrimas pagelbéja mokslo filosofams. Pazitréjus j globaly moksliniy
realisty ir instrumentalisty, empiristy ar konvencionalisty gin¢a sunku
suvokti, kaip pasistimeéti j priekj esant tokiems nesutarimams. Siuo metu
ne vienas realistas pabréZia skirtingy teorijos daliy diferencijavimo svar-
ba, t. y. realistas neturi Zitiréti j teorine sistema kaip j vieng nediferenci-

juota dalj, apie kurig reikia padaryti globaly sprendimg. Praeities moks-

lininkai ¢&ia gali pateikti metodologiniy pamoky. Kaip taikliai pastebéjo
graiky filosofas Psillos, ,jei yra kokia pamoka, kuriag mokslininkai galéty
duoti realistams, tai biity pamoka, kad neverta ginti ,viskas arba nieko*
realizma“ [8, 1996]. Pats Psillos pateikia detalig peréjimo nuo kaloriko
teorijos prie termodinamikos istorijos analize, kuria stengiasi parody-
ti, kad duomenimis diferencijuotai buvo remiamasi skirtingose teorijos
dalyse, kad mokslininkai suvoke §j fakta ir patys turéjo diferencijuota
poziiirj i skirtingas teorijos dalis identifikuodami spekuliatyvesnius ele-
mentus kaloriko teorijoje [9, 1994]. Pabréztina, kad Psillos taktika yra
kalbéti ne tik apie tai, ka mokslininkai mané, bet ir apie pa¢ius duome-
ny ir teorijos santykius. Tokiu bidu galima panaudoti mokslo istorijg
priartinant realizmo ir antirealizmo gincg prie tikrovés.

Beje, i diferencijuotus jsitikinimus naudinga pazvelgti ir tempora-
liniu poZitiriu, t. y. kai laikui bégant kaupiasi duomenys ir argumentai,
pagal kuriuos keidiasi poZitiris | teorijg, — tada praeities mokslo istorija
dar svarbesné. Populiariausias pavyzdys, matyt, biity atomizmo istorija,
ypad pladiai analizuojama XIX a. ir XX a. pradZia: metodologiskai tai
labai svarbi istorija, kai pradinj skepticizma ir instrumentalistinj pozitrj
per §imta mety pakeité entuziastingas priémimas. Ir placiau kalbant, visa
atomizmo istorija nuo seniausiy laiky yra jdomi ir pamokanti apmastant
mokslinj metoda, mokslo raida, instrumentalizmo ir mokslinio realizmo
ginda — kaip nuo gana primityviy spekuliacijy buvo judama vis tiksles-
niy ir empiriskai pagristy rezultaty link.

Reikia pripazinti, kad daznai nuorodos j moksling praktika atlicka
negatyvia funkcijg, t. y. griauna globalius neadekvacius filosofy apiben-
drinimus ir spekuliacijas. Antai analizuojant konkreciy moksliniy gindy,
vykusiy dideliy sukrétimy metu, istorijoje labiau matyti testinumas nei

paradigmy Suoliai, nors gindy pobudis ir skiriasi nuo ramesniy periody
nesutarimy (Siuo aspektu jau yra teke kalbéti apie Priestley ir Lavoisier
atvejj [10, p. 42—43]). Paradoksalu, bet jokiy kruops¢iy istoriniy atve-
ju tyrimy néra garsiajame Thomo Kuhno veikale ,Mokslo revoliucijy
struktiira® — o juk $iam darbui ir autoriui dazniausiai priskiriama istori-
nio judéjimo jkvépéjo garbé. Kuhnas grei¢iau primeta savo spekuliatyvia
schema mokslo istorijai, o tai neturi nieko bendro su siekiu pasimokyti
i$ mokslinés praktikos istorijos.

Dar paminétinas toks atvejis: egzistuoja pozitris, kad teorija taip
viskam ,vadovauja®, kad empirinis darbas tampa visiskai priklausomas
nuo teorijos. Kartais nukrypstama net j tokius krastutinumus, kai eks-
perimentatoriaus darbas apraSomas vos ne kaip pagalbinio darbininko,
kuriam visais aspektais instrukcijas duoda teoretikas. | teoretizmo eksce-
sus dabar yra kilusi teisinga reakcija: oponentai nurodo daugybe atvejy is
mokslo praktikos, kai eksperimentinis darbas sékmingai atlickamas ne-
priklausomai nuo teorijos. Stai Buriano nagrinétas pavyzdys — tai belgy
embriologo ir citologo Jeano Brashet 1927 m. prasidéje tyrimai, susij¢
su nukleino rugiciy lokalizacija ir pasiskirstymu. Esmé yra ta, kad jo
ankstyvojo darbo neformavo jokie teoriniai principai ar lakesdiai ir jo
eksperimentai netgi nebuvo kokios nors hipotezés tikrinimas — jis tie-
siog plétojo eksperimentinius metodus ir priemones, leidziandias nusta-
tyti DNR, RNR, proteiny ir kity medZiagy erdvinj-laikinj pasiskirstyma
[4]. Tokiam darbui nurodyti Burianas naudoja naudingg terming ,ie$-
kantysis eksperimentavimas® (exploratory experimentation) pabrézdamas,
kad panasiy atvejy yra apstu molekulinéje biologijoje ir kitose discipli-
nose (beje, terming ,ieskantysis eksperimentavimas® jvedé ir jo svarbg
pabrézé Friedrichas Steinle [11, 1997]). Bendriau kalbant, ,ieskanéiojo
eksperimentavimo® atvejy mokslo istorijoje tyrimai turéty bati vaisingi
ne tik atliekant kriting negatyvia funkcija, bet ir formuojant mokslinio
metodo filosofine sampraty. Be to, mokslo filosofijai daugiau rezultaty
turéty atnesti ir toks filosofinio tyrimo badas — ,,i§ apadios i vir$y, t. y.
nuo mokslinés praktikos — prie filosofiniy apibendrinimy, o ne zvilgsnis
1§ virSaus® per spekuliacijy prizme.
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