
PRIE S EPISTEMINI RELIATYY IZM{

EouuNnRs Aoouoxrs
LIETUVOS FILOSOFIJOS IR SOCIOLOGIJOS INSTITUTAS

Sio darbo tikslas yra:
. atkreipti demesi I reliatyvistines tendencijas, iiuo metu paplitusias tarp Vakartl

intelektual4 ftist4 pirma tarp humanitanl; pabrditina, kad nesiekiama visapu'

siikai iianalizuoti episteminio reliatyvizmo reii kini;
. pasidalinti ispudiiais apie panai i4 tendencij4 paplitimq Lietuvoj e ;

supaZindinti su nukreiptu priei relialyvistus Sokal'o pokitu, kuris sukdli didZiulI

atgarsi akademiniame pasaulyje (bet ne Lietuvoje);

paprieitarauti reliatyvist4bandymams panaudoti mokslofilosofijqsavo tikslams.

Pagal iittos tikslus bus iidAsrytus ir iio tyrimo dalys

Keeping an open mind is virtue -

but not so open th(tt your brains fall out.

Kosminiq lrengimq inZinierius James Oberg

l. Pirmiausia norddiau pabandyti bent apytiksliai apibfidinti Siuolaikini

cpistemini reliatlvizm4 (5ie bandymai tqsis ir kitose 5io darbo dalyse). Zo-

rlis ,,episteminis" nurodo, kad toliau kalbesiu tik apie paZintini (kognityvi-

n) reliatyvizm4 t. y. panaudojant kontrast4 galima pasakyti, kad neliesiu

ctinio relialyvizmo. Be to, mane pirmiausia domina reliatyvizmas mokslo

ntZvilgiu.
Apibudinti Siuolaikini epistemini reliatyvizm4- nelengvas uZdavinys.

I)roblema ta, kad, pirma, jo atstovams yrabfldingas miglotumas, del kurio

claZnai sunku suprasti, kas tvirlinama. Antra, reliatyvistai ivairiose savo

fastq vietose pateikia ir radikaliq, ir nuosaikesniq teiginiq apie paZinimo

galimybes. Neketinu svarstyti, kaip suderinti tokius jq teiginius ir ar i5

viso jqpaZiflros sudaro bent kiek darnesnq visum4. Man svarbiausia, kad

rcliatyvistiniai tvifiinimai buvo ilsakyti.
Louis Pojman'as filosohjos Zodyne (1, 690) pateikia toki apibreZim4:

kognityvinis reliatyvizmas tvirtina, kad ,,nera jokiq universaliq tiesq apie

pasauli: pasaulis neturi jokiq b[dingq (intrinsic) charakteristikq, yra tik

skirtingi bfldaiii interpretuoti". Kaip paq,zdys' cituojamas Richard'as Ror-

ty: ,,objektyvi tiesa" yra nei daugiau nei maZiau kaip geriausia ideja, ku-
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r i4 rlnbnr' lrrl irtrrl, prrni(l i init lui to, kas vyksta" (1, 690). Etnesto Gellner' io
nr()nrr)n$, r 'cl irrlyvizttt i l  goriausiai apibrdZia neigimas, kad paZinimas gali

hitt i ,, ir l tttontlcs it '  l<ttlt l tros ribq'. Kaip pavyzdys dia pateikiamas Cliffor-

rl'ur* ( iccrt'lz'its, pagnl ktrr[noirnanomanukelti paZinirro uZ moralds irk-ulffi-

rtrs l i lrr l (2, f l4). l lc to, Ccllner' is Sitaip reziumuoja postmodernistinq an-

tlopokrgi.jil, llugnl kLrri4,,visa objektyvumo ir ai5kumo ideja tera gudrus

v isilrrt ltrtt i i tnr)it l  q triukas" (2, 52).
Ne clcrr":tt1 talratinti rcliatyvizmo ir falibilizmo, t. y. galima buti ir fali-

hilistrr,r ir ncrcliatyvistu kaip, pavyzdZiui, fizikas Richard'as Feynman'as:

.,Moltslininkus daugybq kartq susiduria su neZinojimu, abejone ir netik-

r'rritttr, ir lis patyrimas yra didZiules svarbos... furime pripaZinti savo ne-

iinujinril ir palikti vietos abejonei tam, kad progresuotume. Mokslinis
pniiuiurus _- tai daugybe ivairaus tikrumo laipsniq tvirtinimq - kai kurie

visiil<iri ncpatikirni, kai kurie beveik neabejotini, bet nei vienas nera ab'

s' t t I i t r (: i t r i. patikimas (certain)" (3, 245).
Siuolaikiniq reliatyvistq draugija marga joje yra antropologq (2),

socialiniqkonstruktyvish5 fiiosofi1-postmodemistt5 feminisdiqirt. t.3 (Tuo

rucnoriu pasakyti, kad visi mineQ grupiq atstovai yra reliatyvistai.). Si

draugija bando iteigti minti, kad mokslas yra reliatyvus projektas. Pvz.,

l9u9 m. Gustavo Adolfo koledZe vykusioje konferencijoje tema,,Mokslo
pabaiga?" vienas dalyviq praneS6: ,,Tirdami pasauli Siandien patiriame

ncsu, agq jausm4 kad priejome mokslo gal4 kad moksias kaip vieningas,

tu rr ivcrsalus, objektyvus uZsiemimas pasibaige. Mes pradejome galvoti

ir p i e moksl4 kaip apie labiau subj ekfp'q ir reliaryvistini proj ekt4 veikiantl

iI socialiniq nuostatq ir ideologijrg pavyzdZiui. marksizmo ir feminizmo."
(5). Nelabai aiSku, kas yra ,,mes", bet visi5kai aiSku, kad dauguma moks-

lininkq ir mokslo filosofu dia nepatenka. The New York Times (1996 m.

gcguZis 18 d.) cituoja Andrew Ross'4 teigianti, kad,,moksiinis paZinimas

yra vcikiarnas socialiniq ir kult[riniq s41ygr5 ir n€ra kaZkokios universalios

ticsos, kuri yra ta pati visiems laikams ir visoms vietovdms, versija" (6)-

Bcndra reliatyvistine tendencija yra nutrinti skirtum4 tarp isitikinimrt
ir pagrlstq isitikinimu. Pasauli tokiu afveju uZpildo ,,vietiniai Zinojimai".
'lbkia rn4stysena kartais patraukia net ir mokslininkus. Alan'as Sokal'as
(apic kuri daug kalbesime tredioje dalyje) mini tok! atveji (7), pasiekusi
'l'hc New York Times (1996 m. geguZes 18 d.) pinna puslapi. Susidtrus

viotiniq Ar-nerikos glventojrl ir mokslininkqpaZilroms i diabuviq atsira-

tlinrrl Anrcrikoje, archeologas Roger'is Anyon'as, dirbqs Zuni tautai, tvir-

tino, lcacl ,,mokslas yra tik vienas i5 daugelio pasaulio paZinimo b[dq...

I Zrrni pasaulevaizdis yral lygiai tiek pat pagristas (valid), kiek ir archeo-
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loginis poZilris iprie5istorijq'. Toliau Sokal'as paLymi:.,,galbut dr. Any-
on'as buvo kiaidingai pacituotas, bet mes visi daugybq kartq girdejome
panaSius tvirtinimus, ir a3 norediau paklausti, k4gi tokie fvirtinimai galetrl
rcik5ti. Mes dia turime dvi tarpusavyje nesuderinama.r teorijas. Jos abi
ncgali bfti teisingos;jos abi net negali bnlJ' apytiksliai teisingos. Zinoma,

.f os abi gali buti klaidingos, bet nemanau, kad dr. Anyon'as tqturejo ome-
nyje sakydamas ,,lygiai tiek pat pagristas". Man atrodo, kad Anyon'as
paprasdiausiai leido, kad jo poiitines ir kulffirines simpatijos uZtemdytq jo
rn4sfym4' Q, 128).

Verta prisiminti, kad konstruktyvistines programos mokslo sociologi-

.joje atstovqBruno Latour ir Stephen'o Woolgar'o garsios knygos,,Labo-
ratorijos gyvenimas" (8) paantra5te yra ,,Moksliniq faktq socialinis konst-
ravimas". O Karin Knorr-Cetina teigia, kad ,,3is paZistamas (known) pasau-
lis yra kult[rinis objektas, pasaulis, identihkuojamas ir ik[nijamas mr-rsq
kalboje ir musqpraktikoje" (9). Neapsiribojama tik paZinimu: ir skausmai
gali b[ti ,,socialiai konstruojami". Kaip pasakoja mokslo fiiosofe Noretta
l(oertge, viename absurdiSkame epizode jaunos moterrl studijq student€s
primygtinai tvirtino, kad gimdymo skausmai yra patriarchalines visuo-
nrcnds,,konstrukcij a", ir j ie nesudarytq problemos Amazonij oj e (1 0, 261 ).

Kiti reliatyvistai paai5kina, kad mokslas yra reliatyvus lyties iriarba
lases atZvilgiu. Feministes Liz Stanley ir Sue Wise nemano, kad mokslas
yra,,objektyvus tiesos siekimas": ,,Tiesa" yra socialinis konstruktas tokiu
pat budu kaip ir,,objektyvumas"; ir abu jie konstruojami i5 patyrimq, ku-
ric faktiSkai yra tokie patkaip,,melas" ir,,subjektyvumas" (11). Feminis-
tc Evelyn Fox Keller, apLvelgdama pastarqjq de5imtmediq tendencijas,
laSo, kad feminizmo teoretikes/ai pradejo kvestionuoti moksli3kumo kri-
tcrijqneutralum4lyties atLvllgru'.,,Tapo itartinas pats objektyvumas kaip
lndrocentri5kas. Kai kurie autoriai priejo i5vados, kad pagaliau mokslas
galbltyravyri5kas (masculine) projektas* (12,171). Lyg irpaprie5tarar.usi
krkiam radikalizmui, Keller toliau tvirtina, kad ji pati tiria ,,androcentri-
rrI Sali5kum4vyraujandiuose mokslo apibreZimuose" (12, 17 8). Feministd
Sandra Harding informuoja, kad ateities feministinis mokslas btsiqs ki-
Ioks: ,,mokslai, kurie ateityje vyraus pasaulyje, vargu ar bus tokie ai5kiai
vakarieti5ki ir androcentri5ki, kokios yra dominuojandios tendencijos Sian-
rlicn" (13,434). Taip nesunkiai gimsta grandiozinis planas: pasak Harding,
,,parafrazuojant Zinom4 filosofams metaforq moterqjudejimas atsiduria
ol<eano viduryje, turedamas irperprojektuoti, irperstatlrti kiaur4Siuolaiki-
nio mokslo laiv4po vien4lentelqvienumetu. Kitaip tariant, esame privers-
tos perdaryti moksl4 bet ne tokiomis s4lygomis, kurias padios pasirink-
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lrrrrrr:" (14,1U'1 . (ialbtrt galima tai pateisinti sakant, kad Harding siekia

li irro jrt rrtolrslo, ,,ucutlalerus lyties poZiuriu". Bet vargu ar galima nutolti

nu() rr"rliillyviztilo pasl<clbus Siuolaikinimoksl4Salisku irnedal'us n6 men-

ki;rtrsios ilirrurnilr<ls, kaip turetq atrodyti tikrasis mokslas. Atrodo, dia la-

lrrri tiktrl Norcttos l(ocrtge blaivi pastaba, issakyta polemizuojant su ra-

tlilirtlioiltis le rninistcmis: ,,Jeigu i5 tikrqjq galima bltqparodlti, kad patriar-

rr I rr r I i r t i s t t tils lyt tras Irc tik suvaidino iemiam4 vaidmen! mokslines revoliuci-

.jos rttc(tt, bct ir yra blrtinas vykdant mokslinl tyrim4 kaip mes ji supran-

lirrrrc, tir i ltrittl ltats stipriausias argumentas uZ patriarchat4 koki tik galediau

riu gil l vot i ! I r to liar,r tikiu, kad mokslas - netgi baitasis, aristokratinis (upper-

r.: l nss ), v y rq clominuoj amas mokslas - yra vienas svarbiausiq paverghtr Zmo-

rrirl s.. jtprgi. inkq" (15, 413). Si pastaba gerai t inka kalbant ne tik apie re-

lil(yvLrnt4 lyties atZvilgiu, bet ir rases (ar kulturos) atZvilgiu.

Norcdiau si4dalibaigti postmodernizmo klasiko Richard Rorty minti-

rnis. I(nygoje ,,Filosofija ir gamtos veidrodis" savo paZifras jis vadina epis-

tcnrologiniu biheviorizmu, kurio esme yra tokia: ,,Racionalum4ir episte-

niinIautoritetqaiskinti pasiremiant tuo, k4mums leidZia kalbeti visuomene,

o nc atvirk5di ai..." (16,174). Pasivadinqs pragmatistu Rorly raSo: ,,Prag-

rnatistui teisingi sakiniai yra teisingi ne del to, kad jie atitinka tikrovq ir

clcl to visiskai nesvarbu, koki4 tikrovq, jei i5 viso kokiq nors duotas saki-

nys atitinka - nera reikalo rupintis, kas ji,'daro" teisingu" ( 17' XVI; 1 8'

29). ,lmoksl4 jis (pragmatizmas) Ziuri kaip i vien4 i5 literatflros Zanrq

arba, kitaip tariant, I literatDr4 ir menus - kaip I tyrinejimus, turindius t4

pati pagrind4 kaip ir moksliniai tyrinejimai" (17, XLIII). Rorty skeibia

,,kalbos visur buvim4' (the ubiquity of language): ,,Neimanoma issinerti i5

savo kailio - lingvistines ir kitq tradicijr5 kuriq viduje m4stome ir atlieka-

rrrc savikritikE- ir palyginti save su kaZkuo absoliudiu" ( 17, xIX). Veliau,

tapqs liberaliuoju ironiku, knygoje,,Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas"

.jis pateikia toki pseudosamprotavim4: ,,Kadangi tiesa yra sakiniq savy-

bc, o sakiniq egzistavimas priklauso nuo Zodynq, ir kadangi Zmogiskosios

britybes kuria Zodynus, tai jos kuria ir tiesas" (19, 2l).

e ia, matyt, deretqpareikiti savo nustebim4: nepaisant to, kad kai ku-

ricrTrs postmodernistams tikrai sunkuprasiverzti nuo kalbos prie pasaulio,

claugeliui Zmoniqtai nesudaro problemos. Zinoma, ir ZodZius, ir sakinius

kuria zrnonds - bet tai daro atsiZvelgdami ipasauli. Sakinio ,,kate guli ant

l<ilir11clio'. teisingum4arklaidingum4lemia ekstralingvistine pasaulio pa-

rlctis: ar ta kate ten ii tikn4jaguli, ar ne. Beje' Rorty kitoje vietoje sutin-

ka, kail tokiq paprastq sakiniq atveju ,,nelingvistine pasaulio padetis" daro

juos tcisingais (19, 5). Bet jis sako, kad nera taip lengva, kai pereiname

t4.

nLro individuaiiq sakiniq prie Zodynq: vargu ar pasaulis nusprqstr4 prie3
Aristotelio Zargon4 Niutono Zargono naudai (19, 5). Kaip Rorty panau-
cloja Kuhno idejas, pakalbesime ketvirloje dalyje. iia pakanka pasakyti,
kad Zodynas sakiniui ,,kate guli ant kilimelio" buvo sukurtas neiingvisti5-
l<ai susidtrus su nelingvistiniais dalykais: katdmis, kilimeliais ir kadiq su-
gcbejimu guleti ant kilimelio (ar kur nors kitur). Jei dar pridesime ,,neling-
vistinq pasaulio padeti", tai ,,kalbos visur buvimo" tikrai nebelieka.
2. Liehrvoje reliafiizmas turi nemaZ4pasisekim4. Pvz., pasiklausius, kas
apie moksl4kalbama Atviros Lietuvos Fondo namq diskusijose, gerokai
nustembame: gali pasirodyti, kad jau seniai parodytas mokslo pretenzijq i
objek[wum4bevilti5kumas; primai5oma ir Siek tiek pseudomokslos. Bend-
lauj ant su Liefuvos filosofais ir literatais, ypadjaunaisiais, susiduriame su
didZiuliu prie3i5kumu ir skepticizmu mokslo (ypatingai gamtos mokslo)
ntZvilgiu; ir vargu ar galima tiketis, kad jie studijavo bent vien4mokslo va-
doveli. Bandymai prie5tarauti b[tinai susiduria su klausirnu: ,,argi yra ob-

.jcktyvus faktai?" (itai paprastai atsakau: ,,yra".) Prane5ama, kad moksli-
ninkai LardLia vien4 kalbinl i.aidimU literatai - kit4. Trivialia prasme tai
tcisinga, jei jau imsimes vafioti nelabai aiSkq,,kalbinio Zaidimo" termin4.
llct svarbu tai, kad literatai ZaidZia neepistemini (nepaZintin!) kalbiniZai-
rlirn4 o mokslininkai epistemini. Kita vertus, tai, k4jaunieji f,rlosofai wir-
I i na, suponuoj a, kad j ie turi fundamentalq metaZinoj im4 leidZianti j iems

lvcrtinti visas kulfiros sritis. Kita strategija yra prane5ti, kad egzistuoja skir-
lingi racionalumo tipai, pvz., mitas ir mokslas. Taip kiekvienas tckstas
llrnpa racionalus. Tuo bfldu praradqs kontrastfu terminas ,,racionalus" pra-
rlnda bet kokieprasmQ: ,,iracionalu" tampa tik ,,kitokiu racionalumo tipu".

Kiek pladiai paplitqs neadekvatus poZirlris i moksl4 galime pamatyti,

1'tl yzd/r.ti, i5 Dariaus Kuolio straipsnio,,Kultfros baruose" (20), kurjis
pil<tinasi gamtos mokslqatstovo J. Kulio tvirtinimu, kad,,daugelis humani-
(irn1 nelabai aiSkiai suvokia, kas yra mokslas". (PabreZtina, kad D. Kuo-
lys, atrodo, nera priskirtinas prie reliafiist6 bet jo palyzdys gerai parodo
rroadekvataus poZitrio paplitim4net tarp nuosaikiqhumanitarq.). D. Kuo-
lys ironiSkai raSo, kad Lietuvos mokslo ,,savimon6, regis, tebegrindZia-
rna Svietimo amZiaus metaforomis ir vaizdiniais: vieningo ,,pasaulinio
r r rokslo", mokslo kaip,,Zini4 kaupim o" (20, I 7). Pasiremdamas Bachtinu
i r Averincevu, humanitarik4jis apibtdina kaip,,kitamokslinq" paZinimo
lirnn4 kaip interpretacini dialogini moksl4: humanitarikai rupi ,,ne tik

llnoseologine, bet ir aksiologind bei ontologine tiesa" (20, i8). Du daly-
liiri dia rodo, kad D. Kuolio pasipiktinimas, ko gero, neteisetas. Pitma,
liol<ie prasti bebntr1kiti Svietimo vaizdiniai, minetieji vaizdiniai yra visiS-
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ltui tvnll<qic. Zinios yra kar"tpiatnos nuo seniausiq laikq' Mokslas kaupta

iitt ins ttrrt iscirosios (iraikiios laikrl ir ypatingai spardiai tai daro nuo Nau-

.jq.j11 lrntirl trrolcslinos lovoliucijos' Siam kaupimui gilfls konceptuallnlar
'g,,,*it'(.itinr,,i 

rnokslo istorrjoje ne tik kad nekliudo' atvirksdiai' padeda

i':r. l<,rtvirto*ios clalics puUuigd' Beje, Zinias kaupia ir kai kurie humani-

t,,r,ri, g'tvr., lirrgvistai' Antra, visi5kai neaiSku' kokias paslaptingas ontolo-

plincs ticsits, $alia gnoseologiniq, galetqhumanitarai surasti' Galbut' dia

tirli'rrn gllvt,.ic, kacl humanitarikai kaip intelpretaciniam mokslui rupi 
"in-

tcrprotrioincs ticsos". Su tokiomis tiesomis klasikiniai mokslo vaizdiniai

f iliini nctuli nicko bendro' Bet noretqsi atkreipti demesi' kad ivedant inter-

qrle tncittcs ticsas iSplaunama termino ,,tiesa" prasme (panaSiai kaip auk5-

diirrr utincttr ,,racionalumo" atveju)' Visais atvejais prarandamos s4sajos

s u v i s i $k a i ai Skiu kasdieniniu-mokslini u Lo dLio "tiesa" 
vartoj imu' P aga-

liiru ucvcrta veltis i gind4 del termino ,,mokslas"' Tik aiSku' kad mokslas

l<lip paZinimas yra Ziniqkaupimas, o mokslas kaip nepaZinimas gali buti

ir irrtcrpretacija, ir poezija, ir pan'

Ka tokioje situacijoje b[h1 galima nuveikti?.Dauguma mokslininkq

tick Ainerikoje, tiek Lietuvoje dirba savo darb4 ir nekreipia i reliatyvis-

tLr.s jokio demesio, vildamiesi, matyt, kad Sis judejimas numirs savaime'

Viliuosi, kad teisus yra Kqstutis Gimius teigdamas' kad postmodemiz-

mas - tai sritis, kuria ,,po kelirl de5imtmediq domesis tik sociologai' ban-

clyciami suprasti laiko dvasios lpatumus, sudariusius s4lygas Sitokiqteorijq

srrvcsejimui" (21,441)-A3 nesu toks optimistas: 3is judejimas ne tik kad

ncsiruosia isnykti, bet, atrodo, plediasi. Ir Sitai gali bfrti pavojinga ivai-

riais poZilriais. Trumpai tariant, plepalqkiekiui visuomeneje virSijus tam

tikra iiba joje gali kilti visokiqnet irreliatyvistams nepageidautinqpasek-

,r'rlq. fi.ru, 
"giaZiutui,kad 

sveikas protas daugum4Zmoniq' atrodo' ap-

rlrugo nrro .Jia6vistinio radikalizmo' Tadiau bttq gerai' kad visi neprita-

rior.l"tys reliatyvizmui vie5ai apie tai pasakytqnepaisydami to' kad kartais

tikrai yra absurdiSka sujuo diskutuoti'

3. Dabar noredrau pereiti prie ,,Sokal'o pok3to"' Remsiuosi tik paties

I u L Sto autoriaus Zo iziais 1iz1u . ltan' as S okal' as' fi zikas' dirbantis New

Yorko universitete, niekaip negaledamas suprasti nei 'jouissance"' nei

,,clif'l'6rance..irnoredamaspatikrintivyraujandiusintelektualiniusstan-
r'iurtur, nutare atlikti, kaip jis pats sako, eksperimentq su kulh.rros studijo-

rrris. (Bcje, kulffiros stuii3tt*t (cultural studies) daZniausiai yra vadina-

,rri pJst,nodernistiSkai orientuotq sociologrl-konstruktyuitp antropologq

ir pan. uZsicmimas.) Klausimas buvo toks: ar prestiZinis Siaures Ameri-

lcos lculturos studijqZumalas' tarp kurio redaktori4lratokie Sviesuliai kaip

lrrccleric'as Jameson'as ir Andrew Ross'as, atspausdintq straipsni, s4mo-

rringai prikiSt4nes4moniq, jei straipsnis a) gerai skambetqirb) smarkiai

iSgirtq ielaejrl ideologines nuostatas (22,62). Deja, sako Sokal'as, atsaky-

rrr.rs I SiklausimEyra,,taip". Jo straipsnis-parodijapasirodehtmalo Social
' t L,xl 1996m. pavasario/vasaros specialiame numeryje, skirtame,,mokslo

l<irrams..(23). Straipsnis vadinosi: ,,PerZengiantribas: linkkvantines gravi-

lirci jos transformatyvines hermeneutikos". Kaipgi redaktoriai nepasteb6-

jo, kad tai buvo tik parodija? PaZifrekime, kaip vyko eksperimentas'

Straipsnio pradZioje Alan'as Sokal'as i5juoke Ap5vietos ,,dogm4', kad

cgzistuoja i5orinis pasaulis, kurio savybes nepriklauso nuo Zmogi5kqjq b[-

rjbiLU isitikinim4 kad galima pasiekti patikimq, nors ir netobuh5 Ziniq'

l;agaliau jis paskelbe, be jokios argumentacijos, kad fizikine ,,realybe* i5

,**., y* socialinis ir lingvistinis konstruktas. Straipsnyje visur kelia-

r rros padios absurdiskiausios idej os, ivelkant j as i mokslinl Zargon4. Pvz.,

I ei giama, kad New Age lvestas,,morfogenetinis laukas" sudaro svarbiau-

sirf kvantines gravitacijos teorijos dall kad kvantine lauko teorija nese-

rriai patvirtino Lacano psichoanalitines spekuliacijas, ir t. t. Bet esminis

sr|aipsnio idioti5kumas, pasak autoriaus, gludi centrineje tezeje irjqgrin-

rlZianduose samprotavimuose, bttent, kad kvantine gravitacija turi gilias

politines pasekmes. Savo isvadas Sokal'as pareme svariomis Derridos ir

panasiq autoriq citatomis. Labai svarbu tai, kad visos citatos yra neisgal-

votos, t. y. jos paimtos i5 vieSai prieinamq Saltiniq' (Verta pazymeti' kad

skaitant Lyotard'o ,,Postmodemqbuvf 
' (24),ypa(' io skyriq apie postmo-

tlcrmlmoksl4 kyla nemalonios asociacijos su Sokal'o straipsniu-parodija).

Kad skaifytojai galetq susidaryti Sioki toki isp[di, pateiksiu por4trum-

pt1 citaQ i5 Sio straipsnio-parodijos. Sokal'as cituoja Denidos pasisakym4

i,1iic Uenar4a reliatyrumo teorijE:,,Derridos iZvalgus atsakymas paliedia

pirdi4bendrosios reliatyvumo teorijos Serdi: Einsteino konstanta nera kon-

stanta, ndra ji ir centras. Ji yra pati kintamumo s4voka - ji galq gale yra

iilidirno s4voka. Kitaip tariant, ji nera s4voka kaZko - centro, kuriuo pra-

tlcclamas stebetojas galetquZvaldyti lauk4-bet tai pati Zaidimo sEvoka."

sokal,as kitoje vietoje teigia: ,,Lygiai kaip liberalios feministes(ai) daznai

rlirsitenkina minimaliu klausimq apie teisinq ir socialinq motenllygybE s4-

i.rrlLr ir yra ,,uZ-pasirinkim4" (,,pro-choice"), taip ir liberalfls (ir net kai kune

socialistai) matematikai daZnai pasitenkina dirbdami hegemoniskuose Zer-

rnclo-Fraenkelio remuose (kurie, atspindedami savo delynioiiktojo jo am-

2iaus Saknis, jau apima ir lygybes aksiom{, papildytuose tik rinkimo ak-

siurna (the axiom of choice). Bet Sie remai yra visiskai nepakankami issiva-

tlrrvinro (liberatory) matematikai, k4jau seniai lrode cohen'as (1966)* Q3).
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Sol<ll'o polt$tns sukril0 gausybq gindq akademiniame gyvenime ir net
pitsieke 'l'lre New ktrlr Ti,ntes, International Herald Tribune, Le Monde

lrirlllu(xiiuri pusllpius. (KaZkas juokavo, kad tai buvo vienintele proga, kai
l)cn'itlos pnvttrclo galo.jo patekti I The New YorkTimes pinn4puslapi.) Ame-
ril<r,je vylro rlc$inrtys konferencijrS skirtqSiamklausimui. Intemetas verste
tutve rstas ntsilicpimais apie tai - daugiausia, ai3ku, piktdZiugi5kais. Tokie
i$$ir'$ilkinuri l<aip,,'l'he Sokal Affair" ir,,The Sokal Hoax" tapo iprastiniais.
Sohul'us gavo tlaLrgybq eletroninio pa5to laiSht kuriuose, kaip jis pats sa-
lio, ltttone s i3 huuranitariniq ir socialiniq mokshl dekojo ir sake, kad ,,mes
lpie lrri.irru kalbame metq metus, bet niekas mrlsq neklause; reikejo ateiti

l){rlirliniiun asmeniui irpasakyti, kad mtsqvietos karalius yra nuogas" (25,
32), Sis pok$tas tikrai parode, kad pladiai paplitusios reliatyvistines paZit-
ros pru2[itingai veikia akademinius standaftus. Juokingiausia visoje Sitoje
istori.jo.jc turbfit yra tai, kad kai kurie humanitarai, atrodo, negali patiketi,
Itncl $is Sokal'o straipsnis buvo pok5tas (bent taip galima suprasti i5 Zumalo
&x:iu I 'l'ext redakcines skilties, kur labai ner,ykusiai teisinamasi del iSspaus-
clintos parodijos, o vienas redaktoriqnepatikejo,jog tai buvo parodijaT).

Negaliu nepamineti irvienos neigiamos pasekmes: mokslo frlosofams
pasiciare daug sunkiau dirbti su jau i5 anksto itariai nusiteikusiais fizi-
l<ais8. Problema ta, kad kultrlros studijos yra siejamos su disciplina, vadina-
rtta mokslo studijomis (science studies), kuriq darbe dalyvauja ir mokslo
I tlosof'ai. Nepaisant to fakto, kad dauguma mokslo filosofu neturi nieko
bonciro su postmodemistiniais fokusais, fizikai per daug nesismulkina ir
i5 anksto pradedaprielintis betkokiems i5oriniams fyrimams apie moksl4.

Vcliau Sokal'as kartu su fiziku Jean'u Bricmont'u i5 Louvaino Katali-
kiSkojo universiteto para5e knyg4,,Impostures Intellectuelles" (angliSkas
vcltirlas vadinasi ,,Fashionable Nonsense"), kurios originalas buvo para-
Kytas pranc[zq kalba ir kurios pagrindinis taikinys yra pranctzq m4sfyto-

.jai. Knyga i5 karlo tapo bestseleriu Prancfzijoje. Kaip ai5kina Sokal'as,
,,pf'ancuzai labai rimtai Zitri I savo intelektualus" (25,30). Knygos auto-
riai patyrin0jo tai, k4jie vadina,,apsileidusiu m4stymu" (sloppy thinking),
l<uris suplaka pagristas ir nepagristas idejas I vien4kruvq piktnaudZiauja
tiksliqjq nTokslq terminais, pvz., ,,neapibreZtumo principas", ,,chaosas",
,,ttoticsinis", ,,Godelio teorema", etc. Labiausiai autorius neramina relia-
tyvizrtras lnokslo atZvilgiu. Cia mes trumpam grlLtame prie reliatyvizmo
itpitrficlinimo klausimo. Viename interviu Sokal'as jltaip apib[dina: ,,Apy-
tikslili kalbant, ideja yra ta, kad nerajokiq objektyviq tiesq nei sociali-
Ititrose ntoksluosc, net ir gamtos moksluose; labiausiai Sokiruoja, kad bet
kol<io tciginio pagr[stumas yra reliatpus ji teigiandio individo atZvilgiu

I t l

rrrba rcliatyvus socialines grupes ar kulfiros, kuriai tas individas priklau-
so, atZvilgiu". Kyla klausimas, kiek Zmoniq realiai :uLima toki4 pozicij4.
liolcal'o atsakymas yra labai svarbus m[sq bandymams apibldinti relia-
lyvizrn4: ,,Na, labai maLar Lmontt4pasakytq tai su tiek daug ZodZiq, taip
eltspliciti5kai irtaiptiksliai. Betjie sako miglotus dalykus,kurie susiveda

i tui, jci Zilrima ijuos rimtai. Jeigu jus spaudZiate juos, jie gali sugalvoti

lrirsalcyti ,,O, k4 mes ii tikryjLt turejome galvoje, nera jau toks radikalus
rlllyl<as kaip atrodo, bet k4 ab i3 tikrqjq turdjau galvoje, yra ,,blah blah
hlnh", kur,,blah blah blah" yra kaZkas, kas yra ne tik kad i5 viso neradika-
lrr, bct yra teisinga ir trivialu" (25,30).
4, I)askutineje Sio darbo daiyje norediau pasisakyti prie5 vien4 mokslo
lilosofrjos mit4 kuris yra labai populiarus tarp tLL kurie dirba ne mokslo
lilosofijos srityje. Pasak Sio mito, po to, kai apie 60-uosius metus pozity-
viznras buvo galutinai sukritikuotas, isivyravo pakankamai vieninga vadi-
urrnroji ,,postpozityvistine mokslo filosofija", kuri, es4 parode, kad paZan-

11os, objektyvumo ir racionalumo idejqjau nebeimanoma i5gelbeti. Pasak
l,rruclan'o, daugelis dirbandiq uZ mokslo filosohjos ribq (pradedant kui-
Iriros filosofais Rorfy ir Winchu ir baigiant sociologais Bames ir Collins),
nlroclo tiki, kad Siuolaikine mokslo filosofrja pateikia svariq argumenfq
lrrrlikaliam relia[vizmui d61 paZinimo apskritai ir d61 mokslinio paZini-
rrro (26, VIII). PavyzdZiui, feministe Gill Kirkup teigia, kad nuo Thom'o
l(rrhn'o ,,Mokslo revoliucijq strukhrros" daugelis mokslo istorikq ir filo-
solil nebeZiuri i moksl4 kaip i istori5kai progresuojanti link vis geresniq
ir gcresniq teorijq. Pasak jos, Kuhn'as parode, kad senos teorijos daZnai
rrlrnctamos irpakeidiamos naujomis ne todel, kad naujos teorijos gali geriau
plrai5kinti, o todel, kad visuomenes ilykiai padare naujas teorijas labiau
priirntinomis. ,,Supratimas, kad modemus mokslas yra istoriSkai ir kulnl-
lill<ai reliatyvus, leidZia btti atviriems kitokio mqstymo metodams ir sis-
lcrtroms" (21 ,5-6). Rorfy dar daZniau Zvelgia iKuhn'4: knygos,,Filosofi-
jl ir gamtos veidrodis" (16) skyrius ,,Kuhn'as ir nebendramati5kumas".
Knygoje,,Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas" jis teigia, kad tokie filoso-
liri kaip Kuhn'as ir Hesse ,,paaiSkino, kodel nera jokio bldo paai5kinti t4
lirkt4, kad Galilejaus Zodynas leidZia mums geriau numafyti negu Aristo-
lclio Zodynas, pasiremiant tvirtinimu, kad gamtos knyga paraSy-ta mate-
rrratikos kalba" (19, 2A).

Gali pasirodyti, kad Kuhn'as, Quine'as ir pan. visiSkai palaidojo tra-
tlicinq mokslinio paZinimo samprat4. Tadiau taip nera. Ai5ku, reliatyvistai
lrrri pagrindo apeliuoti iSiuos autorius. Irnors Kuhn'as bei Quine'as atmes-
tr1 r'cliafyvisto etiketE, kaip taikliai paZymi Laudanas, Siuo atveju intencijos
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yil lltilliilu fivn'biori u)Z p{rscklncs: ,,Kuhn'o ir Quine'o ra3tai turi neabejo-

tirrrri luliutyvist irtcs irrrpli l<acijas, faktas, kurio daugelis pilnateisirtr reliafy-

virtlq nepiutotrc.jo" (26, XI). Tadiau ties Kuhn'u mokslo filosofrja nesus-
to jo. Irnkurklrniri vicningos postpoziryvistines mokslo filosofijos vaizdas
tiltrni rrcutlckvutus. l(uhn'o ,,Mokslo revoliucijq strukh1ra" (28) susiiauke
pngr[slos l<ritikos: dia paminesiu tik klasikine tapusia Dudley Shapere'o

klitirrg I(rrlur'o ir' Iicycrabend'o veikalq analizg, kur argumentuotai pa-

rotltrrttrts I(uhtt'o ir lioycrabend'o kelias link reliatyvizmo (29,30). Svar-

lrirrrrsirr yfl (li, kud claugybe mokslo f,rlosofumano episteminlreliatyviz-
nrl 0$ult visi$lcai ncpagristu irnet nesirengia su juo diskutuoti (26, VIII).

Nolcdilu pladiau paliesti vien4 Kuhn'o idejq kuri jau seniai paliko

sirrrrrrrs ruokslo {ilosohjos rdmus - tai paradigmqkaitos ideja. Apytiksliai

Itulbrnt'), su tuo galima sutikti: radikahs pasikeitimai mokslo istorijoje yra

nclbo.jotinas laktas. Tadiau kyla susijq vienas su kitu svarbts klausimai:
lcnip vykstt Sie radikalls pakitimai ir ar jie yra paZangts? Kaip tik del Siq

k lnrrsintr.l l(uhn'as ir buvo labiausiai kritikuojamas. Kuhn'o poZilriu, pa-

lurligrnos pakeitirn4galimaprilyginti atsivertimui (28, 150) arba gestalto

lrirkcitirnui (28,|22);konkuruojandiqparadigmqatstovai,,gyvenaskirtin-
p,uosc lrasauliuose" (28, 150) - juk paradigmos yra nebendramates (28,

10.1). Nopaisant nelabai ltikinamq Kuhn'o prieStaravimr; jo idejos nuo-

schliti buvo privestos prie radikalirl i5vadq: kritika imanoma tik paradig-

rrrrl viclLrje; be neutralios kritikos neimanoma epistemine paLanga- etgo,

visos paradigmos (o jq smarkiai padaugejo) yra lygiavertes; QED.
l)abandysiu trumpai Itai atsakyti. Kaibant apie konceptualines, repre-

zcutacincs priemones, vartojamas sudarant paZinimo teiginius, galima pa-

roclyti, kad kai kurios jqyra vaisingesnds. Pvz., Galilejaus-Newtono mate-

nratirris Zodynas leido atrasti daugybqjudejomo reguliarumr; ko neleido

rutrasti ncmatematinis ir metafiziSkai pakrautas Aristotelio Zodynas. Beje,

.judc.jirno problema buvo ta problema, ties kuria suklupo graikq mokslas -

tl.judo.jirnas pasirodd bes4s fundamentalios svarbos pasaulio apra5y'rne. Tuo

biidu Salia ernpirines paZangos galima aptikti ir konceptualini progresq.

Svalbu pabreZti, kad t4 galima parodyti ne kokiais nors bendrais meta-

rrrol<sliniais argumentais, o konkrediqpavyzdZiq iS mokslo praktikos ana-

lizo, (ialbut todel humanitarai nelabai megsta toki4 argumentacij4.
l(ir lbarrt pladiau, mokslinio tyrimo prielaidos, kurias paveldime i5 anks-

tcsnirl lail<q, nira apsaugotos nuo kritikos ir potencialaus pakeitimo. Bet

kcidiunt yra nurodomas konkretus episteminis pagrindas, kodel reikia jas

lrrrltcisti. I'cl ilg4 paZinimo istorij4atsirado patyrimo: kaip taikliai pa\me-

.jrr Sltttlrcro, ,,ttrcs i5mokotne, kaip mokytis irm4styti apte gamt{'(32,434),

:l( )

lrlll) t(), k4 laikyti geru argumentu (evidence) ar geru ai5kinimu (32,433).
Svarstnnt tokias problemas, susiduriame su paties Kuhn'o paZiurqklau-

r;inrrr, kulis ke lia nemaZiau gindq negu jo pasiulyta mokslo raidos sche-
ririr. Vis l< larrsiama, kokios gi dabar yra Kuhn'o paZifros. Norediau pateikti
lrr:lc(4 rrrindiq i5 jo 1990 m. prane5imo. Kuhn'as teigia: ,,Dabarjau turetrl
lrirti rr illcu, kad pozicija, kuriq destau, yra kaZkuo panaSi (a sort of) i post-
rlrrlvirristinikantizm4. Kaip ir Kanto kategorijos leksikonas pateikia gali-
rrro patyrimo s4lygas. BetprieSingai negu jqkantiSkieji proteviai leksines
lilrtcgolijos gali keistis ir keidiasi ir laike, irpereinant nuo vienos bendruo-
r rrcrrcs plio kitos. . . Zinoma, turi b[ti kaZkas pastovaus, fiksuoto, stabilaus,
l<rrs glirrclZia visus Siuos diferenciacijos ir kaitos procesus. Bet kaip ir Kan-
Itr /)irrg un sich, jis yra neapsakomas, neapra3omas, apie j[ neimanoma
rlisl<utuoti (undiscussible)" (33, 12). Beje, leksikonas Kuhn'ui yra ,,tak-
r;onorrriia, bcndra kalbetojqbendruomenei" (33, l0). ,,Ar gali koks nors pa-
rrrrrlis (a world), kuris keidiasi laike ir pereinant nuo vienos bendruome-
rcs lrric kitos, atitikti tai, kas yra visuotinai vadinama ,,realiu pasauliu"?
Nlrrultiru prieZasties, kodel jis negaldq btti taip tituluojamas" (33, l0).
'lirlirru.jis tqsia: ,,Betpasaulio, priklausomo nuo s4monds (mind-dependent
rvolltl), - kaip ir jo giminaidio, sukonstruoto ar i5rasto pasaulio meta-
lirlrt ;lnsirodo esanti gerokai klaidinanti. Grupes ir grupir1-praktikos - Stai
hrrs konstituoja pasaulius (ir yra pastarqjq konstituojamos)" (33, 11). Pa-
I i r lt r r sl<a itytojui sprqsti, kaip evoliucionavo Kuhn' o paZiuros r0.

ISNaSos

I ltcjr:, be Rorly reliatyvizmo versijq autoriais nurodomi Nelson'as Goodman'as ir
l l i l i r l y  l ) u t nam 'as .
t ( iu lctume dia dar priddti ,,ir antifundamentistu", jei pastarqii suprastume kaip abso-

lirrciiri rrcabejotinq paZinimo pagrindq neigim4 (i5 principo visada galime suklysti).
I Srlra$zl bltu galima tqsti: apie reliatyvistines ir antimokslines tendencijas tarp lvai-
r ir1 irrtolcl<tualqgrupiq daug informacijos galima rasti rinkinyje ,,The Flight from Science
irtrrl l{easor.r" (4), kuris sudar}.tas pagal to paties pavadinimo konferencijos, vykusios

i tl()5 rl. licpos mdn. New Yorko Mokslq akademijos iniciatyva, medZiag4. Rinkini gali-

nlr lilsti Atviros Lietuvos Fondo namq bibliotekoje.
'r 

Norintiems susipaZinti su feminizmo ir logikos santykiais verta paskaityti Koertge
rlrliyrsrri ,,F'e ministine logikos kritika (atsisakymas)" jos asmeniniame puslapyje Inter-
r u'trr : www.indiana.edr.r/-koertge/research.html.
i ltc jc, tarp reliatyvizmo ir pseudomokslo yra ldomus ry3ys, bet detaliau tai aptarti

r r t t l  g i t l imybds.
r' | )lugybe medZiagos apie 5i pok5t4 galima rasti Sokal'o asmeniniame puslapyje In-
tlr llcl c: www.physics.nl'u.edu/faculty/sokal.
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Sulavanv

r\ grtinst Epistemic Relativism

'l'll: 
irini of this paper is to attract attention to the phenomenon of contemporary

epirrlt rrric lclativism - postmodemist relativism - which has recently gained wide ac-

r,r.plnrrc:c wilhirr the contemporary academy. The paper also presents the famous ,,Sokal
llnrrx" thtl has been aimed at the postmodemist relativism and has caused a lot of

rk-lrulcs (rrrtl 'ortunately, not in Lithuania). I argue that contrary to the claims ofrelati-

viFll eonlcn)llolary philosophy of science does not provide potent arguments on behalf

l!'r't.!rrtivisnr. 
'l 'hc picture of changes of incommensurable (and therefore incomparab-

h,) prrlltlignrs is not plausible. Even in the episodes ofradical changes in the history of

ri:it rri:c ctlr oonceptual and empirical progress be traced.
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