PRIES EPISTEMINI RELIATYVIZMA

EDMUNDAS ADOMONIS

LIETUVOS FILOSOFLJOS IR SOCIOLOGIJOS INSTITUTAS

Sio darbo tikslas yra:

- atkreipti démesi | reliatyvistines tendencijas, Sivo metu paplitusias tarp Vakary
intelektualy (visy pirma tarp humanitary); pabréztina, kad nesiekiama visapu-
siskai iSanalizuoti episteminio reliatyvizmo reiskini;

s pasidalinti jspidziais apie panasiy tendencijy paplitimq Lietuvoje;

o supazindinti su nukreiptu pries reliatyvistus Sokal o pokstu, kuris sukelé didZiulj
atgarsi akademiniame pasaulyje (bet ne Lietuvoje);

« papriestarauti reliatyvisty bandymams panaudoti mokslo filosofijq savo tikslams.
Pagal Siuos tikslus bus iSdéstytos ir Sio tyrimo dalys.

Keeping an open mind is virtue —
but not so open that your brains fall out.

Kosminiy jrengimy inZinierius James Oberg

|. Pirmiausia norégiau pabandyti bent apytiksliai apibiidinti Siuolaikini
cpistemini reliatyvizma ($ie bandymai tesis ir kitose Sio darbo dalyse). Zo-
dis ,,episteminis® nurodo, kad toliau kalbésiu tik apie pazintini (kognityvi-
ni) reliatyvizma, t. y. panaudojant kontrasta galima pasakyti, kad neliesiu
ctinio reliatyvizmo. Be to, mane pirmiausia domina reliatyvizmas mokslo
atzvilgiu.

Apibiidinti Siuolaikinj episteminj reliatyvizma — nelengvas uzdavinys.
Problema ta, kad, pirma, jo atstovams yra biidingas miglotumas, dél kurio
daznai sunku suprasti, kas tvirtinama. Antra, reliatyvistai jvairiose savo
radty vietose pateikia ir radikaliy, ir nuosaikesniu teiginiy apie paZinimo
palimybes. Neketinu svarstyti, kaip suderinti tokius ju teiginius ir ar i§
viso ju paziiiros sudaro bent kiek darnesng visuma. Man svarbiausia, kad
rcliatyvistiniai tvirtinimai buvo i§sakyti.

Louis Pojman’as filosofijos Zodyne (1, 690) pateikia toki apibrézima:
kognityvinis reliatyvizmas tvirtina, kad ,,néra jokiy universaliy tiesy apie
pasauli: pasaulis neturi jokiy biidingu (intrinsic) charakteristiky, yra tik
skirtingi biidai ji interpretuoti“. Kaip pavyzdys' cituojamas Richard’as Ror-
ly: ,,objektyvi tiesa® yra nei daugiau nei maZziau kaip geriausia idé¢ja, ku-
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il dabar turime, paai$kinimui to, kas vyksta“ (1, 690). Ernesto Gellner’io
nuomone, relintlyvizmg geriausiai apibrézia neigimas, kad paZinimas gali
biiti ,uz moralés ir kultiiros riby‘. Kaip pavyzdys ¢ia pateikiamas Cliffor-
d'as Geertzas, pagal kuri nejmanoma nukelti pazinimo uZ moralés ir kulti-

ros ribuy (2, 84). Be to, Gellner’is $itaip reziumuoja postmodernisting an-
tropologija, pagal kurig ,,visa objektyvumo ir aisSkumo idéja téra gudrus
viedpataujandiyjy triukas® (2, 52).

Nederéty tapatinti reliatyvizmo ir falibilizmo, t. y. galima biti ir fali-
bilistu,” ir nereliatyvistu kaip, pavyzdziui, fizikas Richard’as Feynman’as:
. Mokslininkas daugybe karty susiduria su nezinojimu, abejone ir netik-
rumu, ir $is patyrimas yra didziulés svarbos. .. turime pripaZinti savo ne-
7inojima ir palikti vietos abejonei tam, kad progresuotume. Mokslinis
pazinimas — tai daugybé¢ jvairaus tikrumo laipsniy tvirtinimu — kai kurie
visikai nepatikimi, kai kurie beveik neabejotini, bet nei vienas néra ab-
soliuciai patikimas (certain)“ (3, 245).

Siuolaikiniy reliatyvistu draugija marga — joje yra antropologu (2),
socialiniy konstruktyvisty, filosofu-postmodernisty, feminis¢iyirt. t.2 (Tuvo
nenoriu pasakyti, kad visi minéty grupiu atstovai yra reliatyvistai.). Si
draugija bando iteigti minti, kad mokslas yra reliatyvus projektas. Pvz.,

1989 m. Gustavo Adolfo koledZe vykusioje konferencijoje tema ,,Mokslo |
pabaiga? vienas dalyviy pranesé: ,,Tirdami pasaulj Siandien patiriame |
nesmagy jausma, kad pri¢gjome mokslo gala, kad mokslas kaip vieningas, |
universalus, objektyvus uZsiémimas pasibaigé. Mes pradéjome galvoti |
apic moksla kaip apie labiau subjektyvuy ir reliatyvistin projekta, veikianti

i§ socialiniy nuostatu ir ideologiju, pavyzdziui, marksizmo ir feminizmo.* |

(5). Nelabai aisku, kas yra ,,mes®, bet visi§kai aiSku, kad dauguma moks-
lininky ir mokslo filosofy &ia nepatenka. The New York Times (1996 m.
geguzés 18 d.) cituoja Andrew Ross’a, teigiant, kad ,,mokslinis paZinimas
yra veikiamas socialiniy ir kultiiriniy salyguy, ir néra kazkokios universalios
ticsos, kuri yra ta pati visiems laikams ir visoms vietovéms, versija“ (6).

Bendra reliatyvistiné tendencija yra nutrinti skirtuma tarp isitikinimu
ir pagristy isitikinimu. Pasaulj tokiu atveju uzpildo ,,vietiniai Zinojimai*.
Tokia mastysena kartais patraukia net ir mokslininkus. Alan’as Sokal’as

(apic kurj daug kalbésime tredioje dalyje) mini tokj atveji (7), pasiekusi |

The New York Times (1996 m. geguzés 18 d.) pirma puslapi. Susidiirus
victiniy Amerikos gyventoju ir mokslininky pazitiroms i ¢iabuviy atsira-

dimy Amerikoje, archeologas Roger’is Anyon’as, dirbgs Zuni tautai, tvir- |

tino, kad ,,mokslas yra tik vienas i§ daugelio pasaulio paZinimo biidu...
[Zuni pasaulévaizdis yra] lygiai tiek pat pagristas (valid), kiek ir archeo-
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loginis poziuris { priesistorija”. Toliau Sokal’as pazymi: ,,galbtt dr. Any-
on’as buvo klaidingai pacituotas, bet mes visi daugybe kartu girdéjome
panasius tvirtinimus, ir a8 noréciau paklausti, ka gi tokie tvirtinimai galéty
rcik$ti. Mes Cia turime dvi farpusavyje nesuderinamas teorijas. Jos abi
negali biti teisingos; jos abi net negali biiti apytiksliai teisingos. Zinoma,
jos abi gali biti klaidingos, bet nemanau, kad dr. Anyon’as tg turéjo ome-
nyje sakydamas ,.lygiai tiek pat pagristas®. Man atrodo, kad Anyon’as
paprasc¢iausiai leido, kad jo politinés ir kultlirinés simpatijos uztemdyty jo
mastyma* (7, 128).

Verta prisiminti, kad konstruktyvistinés programos mokslo sociologi-
joje atstovy Bruno Latour ir Stephen’o Woolgar’o garsios knygos ,,Labo-
ratorijos gyvenimas® (8) paantrasté yra ,,Moksliniy fakty socialinis konst-
ravimas®. O Karin Knorr-Cetina teigia, kad , 8is pazistamas (known) pasau-
lis yra kulttirinis objektas, pasaulis, identifikuojamas ir {klinijamas musu
kalboje ir musy praktikoje® (9). Neapsiribojama tik pazinimu: ir skausmai
gali biiti ,,socialiai konstruojami®. Kaip pasakoja mokslo filosofé Noretta
Koertge, viename absurdiSkame epizode jaunos motery studiju studentés
primygtinai tvirtino, kad gimdymo skausmai yra patriarchalinés visuo-
meneés ,.konstrukcija®“, ir jie nesudarytu problemos Amazonijoje (10, 267).

Kiti reliatyvistai paaiskina, kad mokslas yra reliatyvus lyties ir/arba
rasés atzvilgiu. Feministés Liz Stanley ir Sue Wise nemano, kad mokslas
yra ,,objektyvus tiesos siekimas®: ,, Tiesa* yra socialinis konstruktas tokiu
pat budu kaip ir ,,objektyvumas®; ir abu jie konstruojami i§ patyrimu, ku-
ric faktiskai yra tokie pat kaip ,,melas® ir ,,subjektyvumas* (11). Feminis-
(¢ Evelyn Fox Keller, apzvelgdama pastaryju deSimtmeciu tendencijas,
ra$o, kad feminizmo teoretikés/ai pradéjo kvestionuoti moksliskumo kri-
terijy neutraluma lyties atzvilgiu: ,, Tapo jtartinas pats objektyvumas kaip
androcentri§kas. Kai kurie autoriai pri¢jo iSvados, kad pagaliau mokslas
galbiit yra vyriskas (masculine) projektas® (12, 177). Lyg ir paprieStaravusi
(okiam radikalizmui, Keller toliau tvirtina, kad ji pati tiria ,,androcentri-
ni Saliskuma vyraujanciuose mokslo apibrézimuose (12, 178). Feministé
Sandra Harding informuoja, kad ateities feministinis mokslas busias ki-
toks: ,,mokslai, kurie ateityje vyraus pasaulyje, vargu ar bus tokie aigkiai
vakarietiski ir androcentriski, kokios yra dominuojancios tendencijos Sian-
dien® (13, 434). Taip nesunkiai gimsta grandiozinis planas: pasak Harding,
..parafrazuojant Zinoma filosofams metafora, motery judéjimas atsiduria
okeano viduryje, turédamas ir perprojektuoti, ir perstatyti kiaura Siuolaiki-
nio mokslo laiva po viena lentelg vienu metu. Kitaip tariant, esame privers-
los perdaryti moksla, bet ne tokiomis salygomis, kurias pacios pasirink-
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(ume™ (14, 72)". Galbiit galima tai pateisinti sakant, kad Harding siekia
tikrojo mokslo, ,neutralaus lyties pozitiriu®. Bet vargu ar galima nutolti
nuo reliatyvizmo paskelbus Siuolaiking moksla SaliSku ir nedavus né men-
kinusios uzuominos, kaip turéty atrodyti tikrasis mokslas. Atrodo, ¢ia la-
bai tiky Norettos Koertge blaivi pastaba, i§sakyta polemizuojant su ra-
dikaliomis feministémis: ,,Jeigu i3 tikruju galima bty parodyti, kad patriar-
chalinis mgstymas ne tik suvaidino lemiama vaidmeni mokslines revoliuci-
jos metu, bet ir yra biitinas vykdant mokslinj tyrima, kaip mes ji supran-
(ame, tai biity pats stipriausias argumentas uZ patriarchata, koki tik galéCiau
sugalvoti! Ir toliau tikiu, kad mokslas — netgi baltasis, aristokratinis (upper-
class), vyry dominuojamas mokslas — yra vienas svarbiausiy pavergtu Zmo-
niy sajungininky“ (15, 413). Si pastaba gerai tinka kalbant ne tik apie re-
lintyvuma lyties atzvilgiu, bet ir rasés (ar kulturos) atzvilgiu.

Norégiau $ia dali baigti postmodernizmo klasiko Richard Rorty minti-
mis. Knygoje ,,Filosofija ir gamtos veidrodis* savo paZiliras jis vadina epis-
temologiniu biheviorizmu, kurio esmé yra tokia: ,,Racionaluma ir episte-
minj autoriteta aidkinti pasiremiant tuo, kg mums leidZia kalbéti visuomené,
o ne atvirkssiai...« (16, 174). Pasivadings pragmatistu Rorty raSo: ,,Prag-

matistui teisingi sakiniai yra teisingi ne dél to, kad jie atitinka tikrove ir |
dél to visigkai nesvarbu, kokia tikrove, jei i§ viso kokia nors duotas saki-
nys atitinka — néra reikalo riipintis, kas ji ,,daro® teisingu® (17, XVI; 18, |
29). ,,I moksla jis (pragmatizmas) Zitiri kaip i vieng i$ literatiiros zanru
arba, kitaip tariant, i literatlira ir menus — kaip i tyrinéjimus, turindius ta |
pati pagrinda kaip ir moksliniai tyrinéjimai** (17, XLIII). Rorty skelbia |
_kalbos visur buvima“ (the ubiquity of language): ,,Neimanoma i$sinerti i i
savo kailio — lingvistinés ir kity tradiciju, kuriy viduje mastome ir atlieka- |
me savikritika — ir palyginti save su kazkuo absoliu¢iu* (17, XIX). Véliau, ]
tapes liberalinoju ironiku, knygoje ,,Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas® |
jis pateikia tokj pseudosamprotavima: ,,Kadangi tiesa yra sakiniy savy-
bé, o sakiniu egzistavimas priklauso nuo Zodyny, ir kadangi zmogiskosios

biitybes kuria zodynus, tai jos kuria ir tiesas™ (19, 21).

Cia, matyt, deréty pareiksti savo nustebima: nepaisant to, kad kai ku- |
ricms postmodernistams tikrai sunku prasiverzti nuo kalbos prie pasaulio, |
daugeliui Zmoniy tai nesudaro problemos. Zinoma, ir 7odZius, ir sakinius |
kuria Zmonés — bet tai daro atsizvelgdami i pasauli. Sakinio ,,katé guli ant |
kilimélio® teisinguma ar klaidinguma lemia ekstralingvisting pasaulio pa- “‘

détis: ar ta katé ten i§ tikrigy guli, ar ne. Beje, Rorty kitoje vietoje sutin-

ka, kad tokiy paprasty sakiniy atveju ,,nelingvistiné pasaulio padétis™ daro |
juos teisingais (19, 5). Bet jis sako, kad néra taip lengva, kai pereiname |
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nuo individualiy sakiniy prie zodynu: vargu ar pasaulis nusprestu pries
Aristotelio Zargona Niutono Zargono naudai (19, 5). Kaip Rorty panau-
doja Kuhno idéjas, pakalbésime ketvirtoje dalyje. Cia pakanka pasakyti,
kad Zodynas sakiniui ,,katé guli ant kilimélio* buvo sukurtas nelingvistis-
kai susidiirus su nelingvistiniais dalykais: katémis, kiliméliais ir kaciu su-
gebéjimu guléti ant kilimélio (ar kur nors kitur). Jei dar pridésime ,,neling-
visting pasaulio padéti, tai ,,kalbos visur buvimo* tikrai nebelieka.
2. Lietuvoje reliatyvizmas turi nemaza pasisekima. Pvz., pasiklausius, kas
apic moksla kalbama Atviros Lietuvos Fondo namy diskusijose, gerokai
nustembame: gali pasirodyti, kad jau seniai parodytas mokslo pretenziju |
objektyvuma beviltiSkumas; primai§oma ir Siek tiek pseudomokslo’®. Bend-
raujant su Lietuvos filosofais ir literatais, ypac jaunaisiais, susiduriame su
didZiuliu priesiskumu ir skepticizmu mokslo (ypatingai gamtos mokslo)
atzvilgiu; ir vargu ar galima tikétis, kad jie studijavo bent viena mokslo va-
dovéli. Bandymai prie$tarauti butinai susiduria su klausimu: ,,argi yra ob-
jektyvas faktai?* (1 tai paprastai atsakau: ,,yra“.) PraneSama, kad moksli-
ninkai zaidZia viena kalbinj zaidima, literatai — kita. Trivialia prasme tai
lcisinga, jei jau imsimés vartoti nelabai aisky ,.kalbinio Zaidimo* termina.
Bet svarbu tai, kad literatai zaidZia neepistemini (nepazintinj) kalbinj zai-
dima, o mokslininkai episteminj. Kita vertus, tai, ka jaunieji filosofai tvir-
tina, suponuoja, kad jie turi fundamentaly metazinojima, leidZiantj jiems
jvertinti visas kulttiros sritis. Kita strategija yra pranesti, kad egzistuoja skir-
(ingi racionalumo tipai, pvz., mitas ir mokslas. Taip kiekvienas tckstas
tampa racionalus. Tuo biidu praradgs kontrasta, terminas ,,racionalus® pra-
randa bet kokia prasmg: ,,iracionalu® tampa tik , kitokiu racionalumo tipu‘.
Kiek pladiai paplites neadekvatus poziliris { moksla galime pamatyti,
pavyzdziui, i§ Dariaus Kuolio straipsnio ,,Kultiiros baruose® (20), kur jis
piktinasi gamtos moksly atstovo J. Kulio tvirtinimu, kad ,,daugelis humani-
lary nelabai aiSkiai suvokia, kas yra mokslas®. (Pabréztina, kad D. Kuo-
lys, atrodo, néra priskirtinas prie reliatyvisty; bet jo pavyzdys gerai parodo
ncadekvataus poZitirio paplitima net tarp nuosaikiy humanitary.). D. Kuo-
lys ironiskai raso, kad Lietuvos mokslo ,,savimoné, regis, tebegrindzia-
ma Svietimo amZiaus metaforomis ir vaizdiniais: vieningo ,,pasaulinio
mokslo*, mokslo kaip ,,Ziniy kaupimo* (20, 17). Pasiremdamas Bachtinu
ir Averincevu, humanitarikg jis apibiidina kaip ,.kitamoksling* paZinimo
forma, kaip interpretacini, dialogini moksla: humanitarikai riipi ,,ne tik
pnoseologing, bet ir aksiologiné bei ontologiné tiesa® (20, 18). Du daly-
kai ¢ia rodo, kad D. Kuolio pasipiktinimas, ko gero, neteisétas. Pirma,
kokie prasti bebiity kiti $§vietimo vaizdiniai, minétieji vaizdiniai yra visis-
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lcai tvarkoje. Zinios yra kaupiamos nuo seniausiy laiku. Mokslas kaupia
inins nuo senosios Graikijos laiku ir ypatingai spar¢iai taj daro nuo Nau-

iuju amziy mokslings revoliucijos. Siam kaupimui gilis konceptualiniai
pasikeitimai mokslo istorijoje ne tik kad nekliudo, atvirksgiai, padeda |
(71, ketvirtosios dalics pabaiga). Beje, sinias kaupia ir kai kurie humani- |
farai, pvz., lingvistai. Antra, visitkai neaisku, kokias paslaptingas ontolo- |

pines ticsas, Salia gnoseologiniu, galéty humanitarai surasti. Galbit, ¢ia |
(urima galvoje, kad humanitarikai kaip interpretaciniam mokslui riipi ,,in-
(erpretacings ticsos®. Su tokiomis tiesomis klasikiniai mokslo vaizdiniai |
(ikrai neturi nicko bendro. Bet norétusi atkreipti démesi, kad {vedant inter-
pretacines tiesas iSplaunama termino ,tiesa® prasmé (panagiai kaip auks- |

iau minétu ,,racionalumo® atveju). Visais atvejais prarandamos sasajos
su visi¥kai aigkiu kasdieniniu-moksliniu YodZio , tiesa® vartojimu. Paga-

liau neverta veltis i ginéa dél termino ,,mokslas®. Tik aisku, kad mokslas |
kaip pazinimas yra Ziniy kaupimas, o mokslas kaip nepaZinimas gali buti

ir interpretacija, ir poezija, ir pan.

K4 tokioje situacijoje buity galima nuveikti? Dauguma mokslininku -:
tick Amerikoje, tick Lietuvoje dirba savo darbg ir nekreipia | reliatyvis- §

tus jokio démesio, vildamiesi, matyt, kad §is judéjimas numirs savaime.

Viliuosi, kad teisus yra Kestutis Girnius teigdamas, kad postmoderniz- |

mas — tai sritis, kuria ,,po keliq degimtmeé¢iny domésis tik sociologai, ban- |

dydami suprasti laiko dvasios ypatumus, sudariusius salygas Sitokiu teoriju ¢
suvedejimui® (21, 441). AS nesu toks optimistas: §is judéjimas ne tik kad
nesiruodia isnykti, bet, atrodo, pleciasi. Ir Sitai gali biiti pavojinga ivai- ;‘
riais pozitiriais. Trumpai tariant, plepaly kiekiui visuomenéje virijus tam |
(ikra riba, joje gali kilti visokiu net ir reliatyvistams nepageidautiny pasek- §
miy. Tiesa, guodzia tai, kad sveikas protas dauguma Zmoniu, atrodo, ap- |

saugo nuo reliatyvistinio radikalizmo. Tadiau biity gerai, kad visi neprita- |

riantys reliatyvizmui vieSai apie tai pasakytu nepaisydami to, kad kartais

tikrai yra absurdiska su juo diskutuoti.

3. Dabar noréiau pereiti prie ,,Sokal’o poksto®“. Remsiuosi tik paties
poksto autoriaus ZodZiais (22)°. Alan’as Sokal’as, fizikas, dirbantis New
Yorko universitete, nickaip negalédamas suprasti nei ,jouissance”, nei |
_différance* ir norédamas patikrinti vyraujandius intelektualinius stan-
dartus, nutaré atlikti, kaip jis pats sako, eksperimenta su kulturos studijo- L

mis. (Beje, kultiiros studijomis (cultural studies) dazniausiai yra vadina-
mi postmodernistiskai orientuoty sociologu-konstruktyvistu, antropologu

ir pan. uzsicmimas.) Klausimas buvo toks: ar prestizinis Siaurés Ameri-
kos kultiiros studiju Zurnalas, tarp kurio redaktoriu yra tokie §viesuliai kaip
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I'rederic’as Jameson’as ir Andrew Ross’as, atspausdinty straipsni, samo-
ningai prikista nesamoniy, jei straipsnis a) gerai skambéty ir b) smarkiai
igirty leidéju ideologines nuostatas (22, 62). Deja, sako Sokal’as, atsaky-
mas i §i klausima yra ,,taip". Jo straipsnis-parodija pasirodé Zurnalo Social
Text 1996 m. pavasario/vasaros specialiame numeryje, skirtame ,,mokslo
karams*“ (23). Straipsnis vadinosi: ,,Perzengiant ribas: link kvantinés gravi-
(acijos transformatyvinés hermeneutikos™. Kaipgi redaktoriai nepastebé-
o, kad tai buvo tik parodija? Pazitirékime, kaip vyko eksperimentas.
Straipsnio pradzioje Alan’as Sokal’as iSjuoke Apsvietos ,,dogma™, kad
cpzistuoja iSorinis pasaulis, kurio savybés nepriklauso nuo zmogiskyjy bii-
lybiy; isitikinima, kad galima pasiekti patikimuy, nors ir netobuly, Ziniy.
Pagaliau jis paskelbé, be jokios argumentacijos, kad fizikiné ,,realybé™ i8
csmés yra socialinis ir lingvistinis konstruktas. Straipsnyje visur kelia-
mos pacios absurdiskiausios idéjos, {velkant jas { mokslin{ Zargona. Pvz.,
(cigiama, kad New Age jvestas ,,morfogenetinis laukas™ sudaro svarbiau-
sig kvantings gravitacijos teorijos dali; kad kvantine lauko teorija nese-
niai patvirtino Lacano psichoanalitines spekuliacijas, ir t. t. Bet esminis
straipsnio idiotiSkumas, pasak autoriaus, gliidi centringje tezéje ir ja grin-
d7ianéuose samprotavimuose, biitent, kad kvantine gravitacija turi gilias
politines pasekmes. Savo iSvadas Sokal’as pareme svariomis Derridos ir
panadiy autoriy citatomis. Labai svarbu tai, kad visos citatos yra neiSgal-
volos, t. y. jos paimtos i§ vieSai prieinamy Saltiniy. (Verta pazyméti, kad
skaitant Lyotard’o ,,Postmodernu bivi (24), ypac jo skyriy apie postmo-
derny moksla, kyla nemalonios asociacijos su Sokal’o straipsniu-parodija).
Kad skaitytojai galétu susidaryti Siokj toki isptdi, pateiksiu porg trum-
py citaty i $io straipsnio-parodijos. Sokal’as cituoja Derridos pasisakyma
apie bendraja reliatyvumo teorija: ,Derridos {zvalgus atsakymas paliecia
pacia bendrosios reliatyvumo teorijos Serdi: Einsteino konstanta néra kon-
slanta, néra ji ir centras. Ji yra pati kintamumo savoka — ji galy gale yra
7aidimo savoka. Kitaip tariant, ji néra savoka kazko — centro, kuriuo pra-
dcdamas stebétojas galéty uzvaldyti lauka — bet tai pati Zaidimo savoka.”
Sokal’as kitoje vietoje teigia: ,,Lygiai kaip liberalios feministés(ai) daznai
pasitenkina minimaliu klausimy apie teisine ir socialing motery lygybe sa-
radu ir yra ,uZ-pasirinkima‘ (,,pro-choice®), taip ir liberaliis (ir net kai kurie
socialistai) matematikai daznai pasitenkina dirbdami hegemoniskuose Zer-
imelo-Fraenkelio rémuose (kurie, atspindédami savo devynioliktojo jo am-
7iaus Saknis, jau apima ir lygybés aksioma), papildytuose tik rinkimo ak-
sioma (the axiom of choice). Bet Sie rémai yra visiskai nepakankami iSsiva-
davimo (liberatory) matematikai, ka jau seniai irodé Cohen’as (1966) (23).

17



Sokal’o pokstas sukelé gausybe giny akademiniame gyvenime ir net
pasicke The New York Times, International Herald Tribune, Le Monde

pirmuosius puslapius. (Kazkas juokavo, kad tai buvo vienintelé proga, kai |
Derridos pavardé galgjo patekti | The New York Times pirma puslapi.) Ame- |
rikoje vyko desimtys konferencijuy, skirty $iam klausimui. Internetas verste
uzverstas atsilicpimais apie tai — daugiausia, aiSku, piktdziugiskais. Tokie |
issireiskimai kaip ,,The Sokal Affair* ir ,, The Sokal Hoax“ tapo jprastiniais. |
sokal’as gavo daugybe eletroninio pasto laisky, kuriuose, kaip jis pats sa- |
ko, Zmon¢és i§ humanitariniu ir socialiniy moksly dékojo ir saké, kad ,,mes |
apic lai jau kalbame mety metus, bet nickas miisu neklausé; reikéjo ateiti |
pasaliniam asmeniul ir pasakyti, kad miisy vietos karalius yra nuogas® (25,
32). Sis pokstas tikrai parodé¢, kad plagiai paplitusios reliatyvistinés pazit- |
ros praZiitingai veikia akademinius standartus. Juokingiausia visoje $itoje §
istorijoje turbiit yra tai, kad kai kurie humanitarai, atrodo, negali patikeéti,
kad 8is Sokal’o straipsnis buvo pokstas (bent taip galima suprasti i§ Zurnalo |
Social Text redakeinés skilties, kur labai nevykusiai teisinamasi dél iSspaus- |
dintos parodijos, o vienas redaktoriu nepatikéjo, jog tai buvo parodija’). |

Negaliu nepaminéti ir vienos neigiamos pasekmeés: mokslo filosofams ‘

pasidaré daug sunkiau dirbti su jau i§ anksto itariai nusiteikusiais fizi-

kais®. Problema ta, kad kultiiros studijos yra siejamos su disciplina, vadina- ~‘
ma mokslo studijomis (science studies), kuriy darbe dalyvauja ir mokslo ‘:
lilosofai. Nepaisant to fakto, kad dauguma mokslo filosofy neturi nieko |
bendro su postmodernistiniais fokusais, fizikai per daug nesismulkina ir |
i¥ anksto pradeda priesintis bet kokiems i§oriniams tyrimams apie moksla. |

Veéliau Sokal’as kartu su fiziku Jean u Bricmont’u i§ Louvaino Katali- |
kiskojo universiteto paras¢ knyga ,,Impostures Intellectuelles (angliskas
vertimas vadinasi ,,Fashionable Nonsense*), kurios originalas buvo para- |
$ytas pranciizy kalba ir kurios pagrindinis taikinys yra pranciizy mastyto- |
Jai. Knyga 18 karto tapo bestseleriu Pranctzijoje. Kaip aiSkina Sokal’as, |
»pranciizai labai rimtai zifiri { savo intelektualus® (25, 30). Knygos auto- |
riai patyringjo tai, ka jie vadina ,,apsileidusiu mastymu‘ (sloppy thinking),
kuris suplaka pagristas ir nepagristas idéjas i viena kruiva, piktnaudziauja
tiksliyjy moksly terminais, pvz., ,,neapibréztumo principas®, ,,chaosas®, |
Hhetiesinis®, , Godelio teorema®, etc. Labiausiai autorius neramina relia- §
lyvizmas mokslo atzvilgiu. Cia mes trumpam griztame prie reliatyvizmo |

apibiidinimo klausimo. Viename interviu Sokal’as ji taip apibidina: ,,Apy-
tiksliai kalbant, idéja yra ta, kad néra jokiy objektyviy tiesy nei sociali-
nivose moksluose, net ir gamtos moksluose; labiausiai §okiruoja, kad bet
kokio teiginio pagristumas yra reliatyvus ji teigian¢io individo atzvilgiu
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arba reliatyvus socialinés grupés ar kulttiros, kuriai tas individas priklau-
s0, atzvilgiu®. Kyla klausimas, kiek Zmoniy realiai uzima tokia pozicija.
Sokal’o atsakymas yra labai svarbus miisu bandymams apibudinti relia-
lyvizma: ,,Na, labai mazai Zzmoniy pasakyty tai su tiek daug zodziy, taip
cksplicitiSkai ir taip tiksliai. Bet jie sako miglotus dalykus, kurie susiveda
| lai, jei ziurima { juos rimtai. Jeigu jus spaudZiate juos, jie gali sugalvoti
pasakyti ,,O, ka mes is tikryjy turéjome galvoje, néra jau toks radikalus
dalykas kaip atrodo, bet ka as§ 1S tikryju turéjau galvoje, yra ,,blah blah
blah®, kur ,,blah blah blah* yra kazkas, kas yra ne tik kad i viso neradika-
lu, bet yra teisinga ir trivialu® (25, 30).

4. Paskutinéje Sio darbo dalyje noréciau pasisakyti prie§ viena mokslo
[1losofijos mita, kuris yra labai populiarus tarp tu, kurie dirba ne mokslo
lilosofijos srityje. Pasak §io mito, po to, kai apie 60-uosius metus pozity-
vizimas buvo galutinai sukritikuotas, {sivyravo pakankamai vieninga vadi-
namoji ,,postpozityvistiné mokslo filosofija®, kuri, esa, parodé, kad paZan-
1108, objektyvumo ir racionalumo idéju jau nebejmanoma i§gelbéti. Pasak
l.audan’o, daugelis dirbanciu uz mokslo filosofijos riby (pradedant kul-
tiros filosofais Rorty ir Winchu ir baigiant sociologais Barnes ir Collins),
atrodo tiki, kad Siuvolaikiné mokslo filosofija pateikia svariy argumenty
radikaliam reliatyvizmui dél pazinimo apskritai ir dél mokslinio pazini-
mo (26, VIII). Pavyzdziui, feministé Gill Kirkup teigia, kad nuo Thom’o
IKuhn’o ,,Mokslo revoliuciju struktiiros daugelis mokslo istoriky ir filo-
s0fy nebeZitiri 1 moksla kaip i istoriskai progresuojanti link vis geresniy
ir geresniy teoriju. Pasak jos, Kuhn’as parodé, kad senos teorijos daznai
atmetamos ir pakei¢iamos naujomis ne todél, kad naujos teorijos gali geriau
paaiskinti, o todél, kad visuomenés jvykiai padaré naujas teorijas labiau
priimtinomis. ,,Supratimas, kad modernus mokslas yra istoriskai ir kult-
riskai reliatyvus, leidzia biiti atviriems kitokio mastymo metodams ir sis-
femoms™ (27, 5-6). Rorty dar daZniau zvelgia { Kuhn’a: knygos ,,Filosofi-
ja ir gamtos veidrodis® (16) skyrius ,,Kuhn’as ir nebendramatiskumas‘,
Knygoje ,,Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas® jis teigia, kad tokie filoso-
[ai kaip Kuhn’as ir Hesse ,,paai§kino, kodél néra jokio biido paaiskinti ta
likta, kad Galiléjaus Zodynas leidZia mums geriau numatyti negu Aristo-
(clio Zodynas, pasiremiant tvirtinimu, kad gamtos knyga paraSyta mate-
matikos kalba* (19, 20).

Gali pasirodyti, kad Kuhn’as, Quine’as ir pan. visiSkai palaidojo tra-
dicing mokslinio pazinimo samprata. Taciau taip néra. Aisku, reliatyvistai
(uri pagrindo apeliuoti { §iuos autorius. Ir nors Kuhn’as bei Quine’as atmes-
(y reliatyvisto etikete, kaip taikliai pazymi Laudanas, $iuo atveju intencijos

19



yin maziau svarbios uZ pasckmes: ,,Kuhn’o ir Quine’o rastai turi neabejo-

tinai relintyvistines implikacijas, faktas, kurio daugelis pilnateisiy reliaty-

visty nepastebejo (26, XI). Tadiau ties Kuhn’u mokslo filosofija nesus- |
(ojo. Pakankamai vieningos postpozityvistinés mokslo filosofijos vaizdas |

tilrai neadekvatus. Kuhn’o ,,Mokslo revoliuciju struktiira® (28) susilaukeé
papristos kritikos: ¢ia paminésiu tik klasikine tapusia Dudley Shapere’o

kriting Kuhn’o ir Feyerabend’o veikaly analizg, kur argumentuotai pa- §
rodomas Kuhn’o ir Feyerabend’o kelias link reliatyvizmo (29, 30). Svar- |

biaugia yra tai, kad daugybé mokslo filosofi mano epistemini reliatyviz-

mi esant visiskai nepagristu ir net nesirengia su juo diskutuoti (26, VIII). |

Noré¢iau pladiau paliesti viena Kuhn’o idéja, kuri jau seniai paliko |
siaurus mokslo filosofijos rémus — tai paradigmuy kaitos idéja. Apytiksliai |
kalbant’, su tuo galima sutikti: radikaliis pasikeitimai mokslo istorijoje yra |

neabejotinas faktas. Tadiau kyla susije vienas su kitu svarbis klausimai:

kaip vyksta Sie radikalts pakitimai ir ar jie yra pazangtis? Kaip tik dél iy |

klausimy Kuhn’as ir buvo labiausiai kritikuojamas. Kuhn’o poziiriu, pa-

radigmos pakeitima galima prilyginti atsivertimui (28, 150) arba gestalto )
pakeitimui (28, 122); konkuruojanéiy paradigmy atstovai ,,gyvena skirtin- |

puose pasauliuose® (28, 150) — juk paradigmos yra nebendramatés (28, |
103). Nepaisant nelabai itikinamy Kuhn’o prieStaravimuy, jo idéjos nuo-
sckliai buvo privestos prie radikaliy i§vaduy: kritika imanoma tik paradig- |

my viduje; be neutralios kritikos nejmanoma episteminé pazanga — ergo, |

visos paradigmos (o ju smarkiai padaugéjo) yra lygiavertes; QED.

Pabandysiu trumpai i tai atsakyti. Kalbant apie konceptualines, repre- |
sentacines priemones, vartojamas sudarant paZinimo teiginius, galima pa- |
rodyti, kad kai kurios ju yra vaisingesnés. Pvz., Galiléjaus-Newtono mate-
matinis Zodynas leido atrasti daugybg judéjomo reguliarumu, ko neleido
atrasti nematematinis ir metafiziskai pakrautas Aristotelio Zodynas. Beje, §

judéjimo problema buvo ta problema, ties kuria suklupo graiku mokslas —
0 jud¢jimas pasirodé besas fundamentalios svarbos pasaulio apraSyme. Tuo

biidu Salia empirinés pazangos galima aptikti ir konceptualini progresa.
Svarbu pabrézti, kad ta galima parodyti ne kokiais nors bendrais meta- |
moksliniais argumentais, o konkre¢iy pavyzdziy i§ mokslo praktikos ana- |

lize. Galbiit todél humanitarai nelabai mégsta tokia argumentacija.

KKalbant placiau, mokslinio tyrimo prielaidos, kurias paveldime i§ anks- |
tesniy laiky, néra apsaugotos nuo kritikos ir potencialaus pakeitimo. Bet

keic¢iant yra nurodomas konkretus episteminis pagrindas, kodél reikia jas
pakeisti. Per ilga paZinimo istorija atsirado patyrimo: kaip taikliai pazyme- |

jo Shapere, ,mes i$mokome, kaip mokytis ir mastyti apie gamta™ (32,434),
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larp to, kg laikyti geru argumentu (evidence) ar geru aiSkinimu (32, 433).

Svarstant tokias problemas, susiduriame su paties Kuhn’o paziiiry klau-
stmu, kuris kelia nemaziau gin¢y negu jo pasitlyta mokslo raidos sche-
ma. Vis klausiama, kokios gi dabar yra Kuhn’o pazitros. Noré¢iau pateikti
keletgq minciy i§ jo 1990 m. pranes$imo. Kuhn’as teigia: ,,Dabar jau turéty
buti aiSku, kad pozicija, kuria déstau, yra kazkuo panasi (a sort of) { post-
darvinisting kantizma. Kaip ir Kanto kategorijos leksikonas pateikia gali-
mo patyrimo salygas. Bet prieSingai negu ju kantiskieji protéviai leksinés
kategorijos gali keistis ir kei€iasi ir laike, ir pereinant nuo vienos bendruo-
mencs pric kitos. .. Zinoma, turi bati kazkas pastovaus, fiksuoto, stabilaus,
kas grindzia visus Siuos diferenciacijos ir kaitos procesus. Bet kaip ir Kan-
(o Ding an sich, jis yra neapsakomas, neaprasomas, apie ji nejmanoma
diskutuoti (undiscussible)* (33, 12). Beje, leksikonas Kuhn’ui yra ,,tak-
sonomija, bendra kalbétojy bendruomenei® (33, 10). ,,Ar gali koks nors pa-
saulis (a world), kuris keic¢iasi laike ir pereinant nuo vienos bendruome-
nes pric kitos, atitikti tai, kas yra visuotinai vadinama ,,realiu pasauliu®?
Nematau priezasties, kodél jis negaléty buti taip tituluojamas® (33, 10).
l'oliau jis tgsia: ,,Bet pasaulio, priklausomo nuo samonés (mind-dependent
world), — kaip ir jo giminaicio, sukonstruoto ar iSrasto pasaulio — meta-
lora pasirodo esanti gerokai klaidinanti. Grupés ir grupiu-praktikos — §tai
kns konstituoja pasaulius (ir yra pastaruju konstituojamos)® (33, 11). Pa-
licku skaitytojui spresti, kaip evoliucionavo Kuhn’o pazitros'.

I3NnAaSos

3eje, be Rorty reliatyvizmo versijy autoriais nurodomi Nelson’as Goodman’as ir
Hilary Putnam’as.

Galctume ¢ia dar pridéti ,,ir antifundamentistu®, jei pastaraji suprastume kaip abso-
linciai ncabejotiny pazinimo pagrindy neigima (i$ principo visada galime suklysti).

Sirasq butu galima testi: apie reliatyvistines ir antimokslines tendencijas tarp jvai-
iy intelektualy grupiy daug informacijos galima rasti rinkinyje ,, The Flight from Science
and Reason® (4), kuris sudarytas pagal to paties pavadinimo konferencijos, vykusios
1095 m. liepos mén. New Yorko Moksly akademijos iniciatyva, medziaga. Rinkinj gali-
i rasti Atviros Lietuvos Fondo namy bibliotekoje.
' Norintiems susipaZinti su feminizmo ir logikos santykiais verta paskaityti Koertge
Jraipsng ,.Feministing logikos kritika (atsisakymas)* jos asmeniniame puslapyje Inter-
nete: www.indiana.edu/~koertge/research.html.
" Beje, tarp reliatyvizmo ir pseudomokslo yra idomus rysys, bet detaliau tai aptarti
nera palimybés.
" Daugybé medziagos apie §i pokSta galima rasti Sokal’o asmeniniame puslapyje In-
ternete: www.physics.nyu.edu/faculty/sokal.
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mat 22 skirtingais budais (31, 10).
10

mo objektyvumy (34).
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SUMMARY

Apainst Epistemic Relativism

I'he aim of this paper is to attract attention to the phenomenon of contemporary
epistemic relativism — postmodernist relativism — which has recently gained wide ac-
ceplance within the contemporary academy. The paper also presents the famous ,,Sokal
Honx' that has been aimed at the postmodernist relativism and has caused a lot of
debates (unfortunately, not in Lithuania). I argue that contrary to the claims of relati-
vists contemporary philosophy of science does not provide potent arguments on behalf
il relativism. The picture of changes of incommensurable (and therefore incomparab-
le) paradigms is not plausible. Even in the episodes of radical changes in the history of
iwience can conceptual and empirical progress be traced.
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